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НАЧАЛО НОВАГО ОВРАЗОВАНШ И НОВОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
ПРИ ПЕТРФ ВЕЛИКОМЪ. 

Характеръ н 311ачен1е реФормы Петра В. (Ьобразивъ въ 
обширной картин'Ь недостатки Московскаго государства и пред- 
ставнвъ планъ его реформы, Юр]й Крыжаничъ говорилъ царю 
АлексЬю Михайловичу: „Въ твоихъ рукахъ, царь, чудодМствен- 
ный жезлъ Моусеевъ, которымъ ты можешь творить дивныя чуде- 
са, въ твоихъ рукахъ самодержав1е и совершенная покорность и 
послушаше подданныхъ. Уже несколько в4ковъ не было на св'Ь- 
гЬ такого царя или владетеля, «который им*лъ бы силу творить 
так1я чудныя Д'Ьла, кашя ты легко можешь делать и пр1обр4сти 
за нихъ у всего славянскаго народа нескончаемое благословен1е, 
у другихъ народовъ бер>смертную славу, а у Бога, поел* сего зем- 
наго царства, царство небесное" (*). Этимъ чудод'Ьйственнылъ же- 
зломъ, на который указывалъ Крыжаничъ АлексЬю Михай^ювичу, 
превосходно воспользовался знаменитый сынъ его, Петръ В., ко- 
торый, опираясь па свою самодержавную власть и покорность 
подданныхъ, при помощи 1евоего гешаллаго ума,, въ иепродол- 
жительное время преобразовалъ Росс1Ю, хотя совершенно въ дру- 
гомъ направлеши исовсЬмъ по другому плану, чЬмъ какой предг- 
ставлялся воображен1ю славянскаго патр1ота. 

Истор1я показываетъ, что въизв-Ьстныя эпохи народной жиз- 
ни, мнопя лица^ замечая упадокъ прежн^хъ началъ и формъ 
жизни, ощущаютъ потребностъ въ новыхъ началахъ, высказываюгь 
новыя идеи и стремлешя; но только ген^альныя личности д-Ьлают- 
ся полными выразителями этихъ идей и стремлецШ, не тоьлько 
см'кю и ясно выговариваютъ ихъ словами, но и осуп^ествляютъ их*^ 
на д'Ьл'Ь. И до Петра В. мнопе сознавали необходимость въ ре- 
формахъ и д']^лали попытки познакомиться съ европейской циви- 
лизац1ей. Еще съ XVI в. стали вызывать въ Росс1ю иностраннцхъ 
ремесленниковъ, художниковъ, ученыхъ, эра^вй и офицеровъ^ а 
въ ХУП в. изъ нихъ уже образовалась около Москвы ц'^лая в'Ь- 



(*) Русское государство въ половин* XVII в. Изд. П. Безсонова. 
Москва 1879—60. Ч. II, стр- 5. 
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мёцкая слобода; съ ХУТ же в4ка стало распространяться въ Юго- 
западной Госс1и чрезъ Польшу и европейское образоваше, кото- 
рое изъ Кхева скоро перешло и въ Москву, такъ что въ полови- 
не XVII в. въ Росс1И были уже два высшихъ учебныхъ заведе- 
шя — К1евская и московская академш. Но только Петру В., при 
его генхальномъ ужЬ и исполинской сил*! воли, удалось на саномъ 
д^л^Ь ввести въ Росс1ю настоящее европейское образоваше. Со- 
знавъ необходимость преобразоватя Росс1И; Петръ В. вошелъ въ 
непосредственныя сношен1я съ Европой; самъ лично познакомил- 
ся съ европейской наукой и цивилизащей и потомъ постоянно и не- 
утомимо стремился распространить ихъ въ Росс1и, не останавли- 
ваясь при этомъ ни предъ какими трудностями и не акал'Ья ника- 
кихъ жертв'ь. Задумавъ Д'^&ло, онъ никогда не ограничивался 
однимъ приказашемъ сд'Ьлать его, но самъ не только сл'ёдилъ за 
указаннымъ д^омъ, но и д^лалъ его вм-к^гЬ съ другими, былъ 
не только законодателемъ, но и первымъ исполнителемъ закона, 
самъ, по выражешю поэта, 

«То академикъ, то герой. 

То морепдаватель, то п^отнниъ, 

Онъ всеобъемлющей душой. 

На трон:Ь в-Ьчный быдъ работннкъ». 

Эта непобедимая энерпя и составляла основную силу и су- 
щественный отличительный характеръ преобразовательной деятель- 
ности Петра В. 

Связь новаго о((разовав1я съ нрсжнниъ, кквскпъ ■ 
московскииъ. Характеръ новаго образован1Я. Впрочемъ, и 
все, что до Петра В. было сделано для образоватя, не толь- 
ко не осталось напраснымъ, но и принесло большую пользу 
во время реформы. Прежше труды и попытки приготовили поч- 
ву для новаго образоватя и дали на первый разъ нужныхъ 
работниковъ. Юго-западная наука искоренила существовавшее 
прежде въ Росс1и предубеждеше противъ образоватя и во- 
спитала много такихъ людей, которые были д-Ьятельными помощ- 
никами Петру въ его реформахъ. К1евск1е и московскхе ученые яви- 
лись первыми учителями въ училипщхъ, переводчиками книгъ съ 
иностранныхъ языковъ и объяснителями и защитниками вс^хъ 
преобраэоватй. Изъ Кхевской и Московской академ1й долго брали 
воспитанниковъ для отправлетя за границу учиться разнымъ нау- 
камъ и ремесламъ, въ разныя учреждетя для службы, въ гимна- 
31ю и университетъ при Академ1и наукъ. Этимъ определяется связь 
новаго образоватя съ прежнимъ. Подчинившись идеямъ преобра- 
зователя, прежнее образован1е сделалось необходимымъ оруд1е11ъ 
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реформы и помогало распространетю и утвержден1Ю новаго евро- 
пейскаго образован1я. 

Новое образоваше, возникшее всл'Ьдств1е новыхъ потребностей 
въ русской жизни, естественно, должно было получить новый харак- 
теръС). Прежнее образовайе им-Ьдо характеръ регапозно-церков- 
ныйислужило преимуп^ественно релипозно-церковнымъ ц-Ьлямъ. Но- 
вое образован1е, вызванное государственными потребностями, долж- 
но было слуашть вообще государствеинымъ ц'Ьлямъ. Сообразно 
съ разными целями государства, потребовались разныя знашя, 
разпыя науки, и между прочимъ ташя, которыя или совс^мъ не 
входили въ систему прежняго образоватя, или же занимали въ ней 
негзначительное м'Ьсто, будучи признаваемы не самостоята1ъными, 
а вспомогательными и служебными предметами. Кром* древнихъ 
классическихъ языковъ, оказалось необходимымъ изучатт» новые 
европейск1е языки и новыя европейскхя литературы; кругъ наукъ 
философскихъ, историческихъ и математическихъ нужно было рас- 
ширить и придать имъ больптее значен1е, ч-бмъ какое он* им-бли 
прежде; нужпо было ввести новыя науки медицинсК1Я, военныя, 
горныя и проч. Для распространешя разньгхъ наукъ и знашй 
требовались разныя училища. Для достижетя чисто научныхъ 
ц'Ьлей нужны были высш1я ученыя заведен1я; для распростране- 
шя общаго образовашя— заведешя общеобразовательныя; для раз- 
ныхъ частныхъ практическихъ ц-блей— разныя спецхальныя заве- 
ден1я. Таковы были задачи новаго образовашя, согласно съ но- 
выми потребностями Русской жизни. Само собою разум^тся, что 
эти задачи могли быть выполнены невдругъ, а постепенно, и со- 
ставляли идеа.ть, къ которому Росс1Я должна была стремиться. 
Съ самаго же начала, въ первыя времена новаго пер1ода, новое 
образоваше должно было служить ближайшимъ практическимъ ц*- 
лямъ государства, согласно вол'Ь Петра В., который результаты, до- 
бытые европейскою наукою, хогЬлъ тотчасъ же перенести въ русскую 
жизнь и прим'Ьнить ихъ къ ея потребностямъ, посредствомъ воспита- 
Н1Я нужныхъ для этого деятелей, ученыхъ, художниковъ, ремеслен- 
никовъ, военныхъ и чиновппковъ. На образоваше, такимъ образомъ, 
естественно, долженъ былъ явиться взглядъ служебный — какъ 
па оруд1С государственныхъ ц-Ьлей, для приготовлешя д-ЬятелеЙ 
и чиновниковъ паразпыхъ м-Ьстахъ государственной службы. От- 



С) Г^авнымх 1]особ1емъ при из^ожен1и встор1И обр<юован1Л и ли- 
тературы во время реформы С4ужила книга П. Пекарскаго: Наука и 
литература въ Росс1и при Петр-Ь В. Ч. 1 в 11. 1862 г. Друпл посо- 
б1я указаны въ своемъ м-кст^. 
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сюда главною заботою должно было сд'Ьлаться заведете школъ про- 
фессюнальныхъ. Вопросъ объ обще"Мъ образоваши, какое необходи- 
мо для всдкаго челов'Ька вообще, въ какомъ бы зваши и служб*]^ 
онь ни находился, явился уже впослЬдствш, только въ царство- 
ван];е Екатерины II, когда стали сознавать необходимость обра- 
зовашя общечелов'Ьческаго и заботиться о воспиташи въ готовя- 
щихся на ту И.1И другую службу прежде всего умныхъ, добрыхъ 
и честныхъ людей, о ихъ умственномъ и нравственномъ развит1и. 

11утешеств1я Петра В. но Европе и от11равлен1е туда 

РУССКИХЪ людей для 0бра30Ван1я. Задумавъ преобразовать 
Росс1ю, Петръ В. прежде всего началъ посыдахъ русскихъ людей 
въ Европу учиться наукамъ и рсмесламъ и въ тоже время самъ 
лично захот'Ьлъ на м*сгЬ познакомить(* съ европейс»имъ обра- 
зовашемъ. Въ 1697 г. онъ отправится путизшествовать по Евро- 
п'Ь; сначала проЬхалъ въ 11русс1Ю и былъ въ Кенигсберг'Ь, по- 
томъ въ Го.1ланд1ю, гд'Ь прожилъ четыре мЬсяца въ Амстердам'!; 
изъ Голланд1и въ январЬ 1698 г. переЬхалъ въ Лнглпо, и провелъ 
зд'Ьсь три м'Ьсяца; изъ Англ1и онъ возвратился опять въ ГолV1ап- 
Д1Ю, но не остановился здЬсь, а отправился на юго-востокъ въ 
В'Ьну. Осмотр'Ьвъ все зам'Ьчательное въ В'Ьн'Ь, онъ съ'Ьздилъ въ 
Баденъ и Пресбургъ и собрался въ Венещю, но изв'Ьстхе о бун- 
гЬ стр'Ьльцовъ заставило его возвратиться въ Росс1Ю (*). Это бы- 
ло первое путешествхс Петра В. по Европ'Ь. Другое продол- 
жительное и важное путешествхе онъ совершилъ въ 1717 г. 
Въ это время онъ былъ въ ДандигЬ, Штетин'Ь, Копенгаген'Ь, 
Гамбурге и наконецъ Париже (*). Во В1)емя этихъ путешеств1й 
Петръ В, внимательно осматривалъ во всЬхъ мЪстахъ типо- 
граф1И и библ10теки, музеи и кунсткамеры, анатомичссше театры 
и клиники, промышленныя мастерскхя, фабрики и заводы, бесЬ- 
довалъ съ разными учеными и ремесленными людьми. Живя въ 
въ 16У7 г. въ Амстердам-Ь, онъ былъ въ постоянныхъ сношешяхъ 
съ ученымъ бургомистромъ этого Г01юда, Вптзеномъ, посЬщалъ 
часто музей древностей и редкостей Якова Вильде и анатомиче- 
ск1й театръ профессора анатом1и, Рюйша. Изучая гравировальное 
искусство, онъ самъ сд'Ь.талъ гравюру, представляющую торже- 
ство хриспансцой религ1и надъ мусульманской, въ вид'Ь ангела, 
который съ крестомъ и пальмою въ рукахъ попирае!^ полулуше 
и турецк1е бунчуки. Амстердамскому негод1анту, Япу Тессингу, 
онъ поручилъ завести въ Амстердам'Ь тииограф1ю и далъ ему 
грамоту, чтобы печатать въ пей „земпыя и морск1я картины и 



(*) Истор. Россж Соловьева XIV, 232—2*3.— (•) Тамъ же XVII. 
79-81. 
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чертежи, и листы, и пе1Юош, я хате]^а1^чеш41 я щ^7:^щ^т;1я 
и городостроительныя и всяша ратныя и художестведныя книги 
на славянскомъ и латинскомъ языка:^ъ вм'к;т^, тако и славян- 
скимъ и голландскимъ языконъ но особну, отъ уего бъ руссЕ1е 
Еодданные много службы и прибытка могли получити и обучати- 
ся во всякихъ художествахъ и в']&д'Ьщяхъ^ (*). Въ Лмстердам']^ ъъ 
это время жнлъ одинъ полякъ, знавшШ славяно-русскШ языкъ, 
Илья бедоровичъ Коп1евск1й, или Кошевичъ; ему Петръ В. по- 
ручилъ переводы и издаше книгъ. Сначала Тессингъ и Ео111евичъ 
трудились вм'Ьст^, но въ 1700 г. Кошевичъ разсррился съ Тес- 
сингомъ, завелъ свою типографш и выпросилъ у Петра особую 
привиллег1Ю для издашя книгъ на 15 л'^Бть (*). Проъзжая въ 
1716 г. чрезъ Кенигсбергъ, Петръ В. осматривалъ Кенигсберг- 
скую библштеку и вел'Ьлъ переписать для себя, какъ можно точ- 
н']^, находивщШся здЬсь Радзивиловсшй списокъ л'Ётоциси Нестора. 
Во время пребывашя во Франщи въ 1717 г. онъ пос^тилъ вс']^ зам'6- 
чате^1ьныя учреждешя въ Париже и познакомился со вс^ижу бывши- 
ми тогда знаменитостями науки; былъ въСорбонн]^, гд^ Бурсье обра- 
1:ился къ нему съ предложен1емъ о соединенш церквей; осмотрЪлъ 
корадевскую типографш, гд^Ь въ присутствхи его было отпечатано 
множество пробныхъ оттисковъ; пос']^тилъ коллег1умъ, основанный 
кардиналомъ Мазарини (СоИ^е^ (1е8 диа(геБ па(юцв); познакомил- 
ся съ изв'Ьстнымъ тогда во Франщи геометромъ, Вариньономъ; 
былъ у изобр^Ьтателя движущагося глобуса по систем*]^ Коперни- 
ка, Пижона, и купилъ у него глобусъ для себя за 2000 экю; 
смотр&дъ химичесше опыты Жофруа; посбтилъ французскую ака- 
дем1ю наукъ, которая показала ему веб, что было новаго и за- 
мЪчательнаго по части опытныхъ наукъ, и выразилъ желанхе быть 
ея членомъ; Ьздилъ въ С.-Сиръ, чтобы осмотрЬть знаменитую жен- 
скую школу, заведенную Ментенонъ; заходилъ въ Париже въ 
лавки ремесленниковъ и разсматривалъ ихъ работы; долго бьиъ 
на фабрик* Гобелена, въ зоологическомъ саду, въ механическихъ 
кабинетахъ и Тэ д. ('). Беседуя съ разньши учеными, онъ заво- 
ди.1ъ съ ними знакомство на будущее время, съ некоторыми изъ 
нихъ велъ переписку, по возвращен1и изъ заграницы, для исто- 
рш образован1Я особенно важны и интересны сношешя Петра В. 
съ Лейбницемъ и Вольфомъ, которые стояли тогда во глав* евро- 
пейской науки. 



(*) Наука и литер, при Оетр* В. Пекарсквго 1, <0— !1. 
С) Списокъ кнйгь, составленныхъ и изданныхъ Коп]евйчемъ, у 
Пекарскаго 1, приложен1в 3, подъ буквою а. 

С) Наука и литэр. рря ПетрЪ В. 1, 39— 4Б, 
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Сйошеп1я Петра В. съ Лейбнмцемъ н Водьфоиъ. Лейб- 

ницъ (род. въ ЛейпцигФ. 1646 г. ум. 1716 г.) былъ философъ в 
ученый энциклопедистъ, какъ большая часть тогдашнихъ ученыхъ 
и филосо^ювъ. Въ философ1И онъ изв*стенъ своею Монадолопей 
(Ьа Мопа(1о1о21е 1714 г.), учешемъ о.предуставленной гармонш 
(Нагюоп1е ргеё1аЫ1е 1С96 г.) и Теодицеей (Езза! йе ТЬеосНсЛ 
1710), въ математик'Ь своей теорхей о величинахъ безконечно ма- 
лыкъ (диф(1юренц1алыгами вычислен! ями), въ истор1И некоторы- 
ми историческими сочинешями , въ филолопи изсл'Кдоватями 
по языкамъ и между прочимъ стремлен1емъ отыскать универ- 
сальный я.'^ыкъ, для всЬхъ народовъ. У Лейбница была грандхоз- 
ная идея объ ученомъ обществ*!), или братств* во всемъ М1р*, 
которое, на основан1и научныхъ стремлен1й, должно было привлечь 
къ себе не только науку, но и вс1; д^ла государства и даже ц*Ь- 
лаго человечества. Съэтой идеей были связаны его старатя воз- 
буждать къ основан110 академ1й въ Берлин*, Дрезден*, ВЬн* и 
Петербург*. Г)нъ смотр*лъ на академхю, какъ на общую мастерскую, 
гд* несколько рукъ вм*ст* работают!, надъ наукой, потому что 
для дальн'Ьйшаго ея возрастан1я общества служатъ лучше, ч*мъ от- 
дельные люди". Изъ &ТОЙ же идеи у Лейбница развилась мысл!» 
о во;шожпости отыскать универсалт>ный языкъ, на которомъ вс* 
народы а.тгебраически могли бы понимать другъ друга (*). Еще 
прежде ^видашя съ ГТстромъ И. Лейбницъ желалъ им^ть образ- 
цы нар'Ьч1й языковъ, которыми говорят!, разные народы Рос- 
С1И, и интересовался лЬтописью Нестора, найденною въ Кенигс- 
берг*. Петръ П. встрЬтилъ его въТоргау и пожаловалъ ему зва- 
ше тайнаго совЬтника съ жалованьемъ по 1000 рейхсталеровъ 
въ годъ, „во уважеше, какъ ска.зано въ данной ему по этому 
случаю грамот*, и:ш*стныхъ и имъ испьгганныхъ качествъ уче- 
1а[аго, который можетъ способствовать развит1ю математическихъ 
знашй, историческихъ разыскан'** и дшугихъ н?^ :ъ". Согласно съ 
этимъ, по желан1ю Петра, Лвйб1гацъ срставлялх, раоные планы и 
проэкты для просв*щен1я Росс1и, между кторнми изв*стны про- 
экты: 1) о йеобходимости магнитныхъ наблюден1й въ разныхъ 
м*стносхяхъ Росс1и, вмЬсгЬ съ изсл*дован1ями о положеши и 
природ* страны; 2) проэктъ о распространеши наукъ въ Россш, 
въ которомъ, въ числ* ееобходимыхъ для этого предметовъ, ука- 
заны: здан1я, библ1отеки, обсерватор1и, снабженныя инструмеЁтамн, 
мода1ями, книгами, медалями, древностями и проч.; изъ городовъ, 
въ которь^хъ необходимо завести академхи, университеты и школы, 
указаны Москва, Кхевъ, Астрахань и Пегербургъ; 3) о необхо- 
димое™ учредить въ Россш 9-ть коллег1Й — государственную, воеи- 

(*) Исторм всеобщ. 4ит. ХУШ з. Г. Геттнера т. Ш, 10Ф— 130. 
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ную, финансовую, полицейскую, юстнцвую, торговую, в^роиспо- 
в^дан1й, ревиа10нную и ученую. Для ученой Б0ллег1и, говорилъ 
Лейбницъ, нужно выбирать людей, основательно знакомыхъ съ 
науками, а не полунев-Ьясдъ, отъ которыхъ государство ничего не 
выигрываетт>. Обязанности этихъ людей должны состоять а) въ томъ, 
чтобы излагать каждому свою науку по усовершенствованной него* 
кЬ и стараться сл'};дить за отврыт1ями и улучшешями; б) въ томъ, 
чтобы наб.тюдать,* чтобы молодежь въ государств* была воспиты- 
ваема хорошо и проходила бы вс^ науки, и в) въ томъ, чтобы 
испытывать гЬхъ изъ молодыхъ людей, которые отправляются за- 
границу. Для обучешя юношества въ Ростаи необходимо учредить 
Лкадеи1ю, которая долдсна пом']^щатьс^ въ удобномъ для того до- 
м4, им'Ьть хорошую библ1отеку и типограф1ю. Между предметами 
для преподавашя въ А кадем1и указаны: богослов1е, логика, иеика, 
медицина, хирург1я, истор1я, естественное и государственное пра- 
во, астроном]я, 'географ1Я, хим1Я и разные языки. 4) О необходи- 
мости, для распространен1я христ1анства, перевода на языки жи- 
вущихъ въ Росс1и инородцевъ 10-ти заповедей, молитвы Господ- 
ней „Отче нашъ^ и Символа в'1фы, или составить для каждаго пле- 
мени небольшой лексиконъ ихъ языка (М. Бром*]^ того, сохра- 
нился еще реэстръ, въ которомъ Лейбницъ требовалъ: а) ката- 
логъ изданныхъ въ Росс1и книгъ, какъ обращающихся въ про- 
даж'Ь, такъ и другихъ; б) св'Ьд*н1я о рукописяхъ греческихъ и 
русскихъ, хранящихся въ монастыряхъ ииныхъ м'Ьстахъ; в) спи- 
сокъ ученыхъ русскихъ и иностранныхъ, находящихся на служб* 
царской; г) доставленхе образцовъ языковъ народовъ русскаго 
царства и сопред'Ьльныхъ съ нимъ странъ; г) русск1й лексиконъ, 
или вокабулы; д) славянскую грамматику; е) вс* русск1Я истори- 
чесшя книги; ж) книгу, называемую патерикъ; з) русскую Библ1Ю, 
въ особенности Новый Зав'Ьтъ ; и) божественную службу по 
русски, I) русск1й катихизисъ С). Планы и проэкты Лейбница, 
какъ легко можно видеть, были слишкомъ обширны и тогда не 
могли быть выполнены въ Росс1и, которая только еще начинала 
учиться; но они не могли остаться безъ посл'Ьдств1й и им'Ьли вл1я- 
ше на н*которыя реформе Петра. Подъ ихъ, конечно, вл1ян1емъ 
родилась у Петра мысль учредить коллепи, основать въ Петер- 
бург* Академш наукъ, послать Беринга для открыт1я пролива 
между Аз1ею и Америкой, снарядить посольство въ Китай съ 
Саввою Рагузинскимъ ('). 



С) Наука и литер, при Петр* В. 1, 29—30. 

С) В. И. Герье: Отношен1я Лейбница къ Росс]и и Петру В. 
Соб. 1871. Сборникъ писемъ и мемор^иловъ Лейбница, относящихся 
къ РоссЫ и Петру В. Спб. 1873. 
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Другою знаменитостью въ тогдашней европейской наук% быдъ 
ученикъ Лейбница, Христнъ Вольфъ (род. 1679 г. ум. 1754 г.), 
профессоръ университета въ ЛейпцигЬ, потомъ вь Галле и Мар- 
бургЬ. Его философ1я, хотя не им4ла характера оригинальности, 
но отличалась строгою логическою посл'Ьдовательностхю, а вм'ЬсгЬ 
особенною ясноспю и оиред'Ьленност1ю, пршбр'Ьла ему обширную 
школу посл'Ьдователей и господствовала въ Гермаши до появле- 
Н1Я критической филос(к1)1и Канта. Вм'ЬсгЬ съфилософхею Вол1>фъ 
занимался также физикой и математакой и другими науками. 
Онъ стремился составить такую систему иди классификащю наукъ, 
которая не только обнимала бы всЬ ихъ отрасли, по и строи- 
ла бы ихъ въ томъ, вполп-Ь сообразномъ съ природой вещей, по- 
рядк'Ь, въ которомъ посл'Ьдующее всегда естественно проистекаетъ 
изъ нредыдущаго(*). Сношешя Петра В. съ Вольфомъ начались 
въ то время, какъ Вольфъ былъ въ Га.1ле. Въ 1715 г. нЬкто 
Орифеусъ распустилъ слухъ, что ему удалось открыть регреЬиит 
тоЫ1е\ Петру захоч-Ьлось воспользоваться этимъ открыт1емъ, и 
онъ лейбъ-медику своему, Ьлюментросту, поручиль предложить 
Вольфу вступить въ русскую службу, па какихъ угодно услов1яхъ, 
литпь бы только онъ усовершепствовалъ нзобр'Ьтен1е Орифеуса. 
(уЪ этого случая начались сношен1я съ Вольфомъ. р]му нЬсколы^о 
разъ предлагали перейти въ Росстю для уст]юешя Академ1и наукъ, 
предлагали даже м^схч) президента въ Лкадемлн; но Вольфъ всегда 
отказывался отъ этихъ предложенхй то подъ предлогомъ опасешя 
за свое здоровье въ суровомъ русскомъ к.!1има'гЬ, то подъ пред- 
логомъ боязни прес-14дован1я со стороны русскаго духовенства. 
Зам1}чательно, что онъ даже не сов^товалъ Ие^ру открывать ъъ 
Петербург* Лкадем1ю наукъ, указывая на то, что съ ней можетъ 
случиться тоже, что съ Лкадем1ей въ Берлин'Ь, гд'Ь это учреждение 
по имени изв'Ьстно всему св'Ьту, но изъ этого еще ничего не вы- 
шло. „Обыкновенный университегь, говори.ть онъ, гд'Ь ученые бу- 
дутъ преподавать то, что распространитъ науки между русскими, 
не только полезнЬе для страны Академ1ниаукъ, коаюрая а(1 р1ац- 
8аю ех1егогцт должна держаться, а подобныя вещи не мног1е 
поймутъ, но также къ тому поведет'-ь, чТо въ несколько лЬтъ АкДг- 
дем1я наукъ будетъ состоять изъ русскихъ, которые потомъ на- 
стоящую славу доставятъ своему государству" (*). Но, хотя Водьфъ 
отказался отъ президентства въ Академ111наукъ, однакожъпринимадъ 
потомъ большое участте въ ея устроеши; лучшге изъ первыхъ ея чле- 



(*) Истор. всеобщ. -1ите|). XVIII в. Г. Геттнера т.. III, 201. 
(•) Наука и литер. 1, 33—39. 
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новъ Бернулли, Бюльфингеръ, Мартини и некоторые другхе пр1- 
•Ьхали въ Иетербургг по его рекомендащи; къ нему учиться въ 
Марбургсшй университетъ посылала потомъ Академхя наукъ рус- 
скихъ студентовъ; у него слушалъ лекщи и первый академикъ 
изъ руссвихъ, Ломоносовъ. 

Училища старый ж НОВЫЯ. Но планъ Лкадеши наувъ 
окончательно сформировался у Петра В. только уже в-ьпосл^дше 
годы его жизни (въ 1723.), а открыта была Академхя уже посл4 
его смерти, при Екатерин-Ь Т. Сначала же, по возвращеши изъ 
перваго путешеств1я по ЕвропЬ. Петръ думалъ только расширить 
объемъ преподавашя въ Московской академ1и. Въ 1698 г. онъ 
говорилъ объ этой академ1и патр1арху Адр1ану: ^ Благодарю Бо- 
Ж1ею и зд4 есть школа... и изъ школы бы во всяк1я потребы лю- 
ди, благоразумно учася, происходили въ церковную службу и 
гражданскую, воинствовати, знати строен1е и докторское врачеб- 
ное искусство. Еще мнози желаютъ д^тей своихъ учити'свобод- 
ныхъ наукъ и отдаютъ зд-Ь оные иноземцомъ, иши же въ дом-Ьхъ 
своихъ держатъ будто учителей иноземцовъ же, которые словен- 
скаго нашего языка не знаютъ право говорити, къ сему л;е еще 
иныхъ в'Ьръ, и при учеши томъ ма.1ымъ дЬтемъ и ереси свои 
знати показуютъ, отъ чего д4темъ вредъ и церкви нашей святой 
можетъ быть спона (вредъ) вел1я, а р'Ьчи своей отъ неискуства 
повреждеше. А въ нашей бы школ-Ь, при знатномъ и искусномъ 
обучеши, всякаго добра училися. И кто бы гд* въ наук^> запра- 
вился, въ царскую школу хотя бы кто побывать пришелъ, и онъ 
бы пользовался. И сего смотр'Ьти же надобно и прирад^ть тща- 
тельно з'Ьло" (*). Но это нам^реше не исполнилось. Только въ 1701 г. 
когда протекторомъ московской академти былъ назначенъ Стефанъ 
ЯворскШ, она была преобразована по образцу К1евской академш. 
ЗагЬмъ открыто было н'Ьсколько епарх1альныхъ школъ — въ Смо- 
ленск* (въ 1700 г.), Гостов* (въ 1702 г.), Тобольск* (1703— 
1704 г.) С). Въ 1706 г. въ Новгород* была заведена славяно- 
греческая школа, сд*лавшаяся м*стомъ образовашя д*тей не 
только духовныхъ, но и св*тскихъ людей. Въ эту школу Петръ 
В. посылалъ учиться не грамотныхъ дворянскихъ д*тей, посту- 



(*) Истор. царств. Петра В. Устрялова 111, 511—512; Наука и 
^итер. Пекарскаго 1, 124. 

(•> Св*д*н]я обг этихъ школахъ у Пекарскаго: Нау»а и литера- 
тура при Петр* В. т. 1. и у П. В. Знаменскаго; Духовные шко4ы 
въ Россш до реформы 1808 года. Правое^. Собес. 1878 октябрь— де- 
кабрь; 1879 январь, Февраль и дал. 
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павшихъ ПОТОМ!, въ Петербугскую морскую академ1ю. Въ 20-хъ 
годахъ изъ Новгородской школы возникло до 15 гаколъ въ раз- 
ныхъм'Ьстахъ (*). Въ Духовпомъ ГегламевгЬ было постановлено за- 
водить духовныя училища при вс'11хъ арх1ерейскихъ домахъ. Зд-Ьсь 
начертанъ былъ веофаномъ Прокоповичемъ и подробный проэктъ 
образцоваго духовнаго училища подъ назран1емъ академщ и се- 
минар1и, который и служилъ рукоиодствомъ при устройств'Ь духов- 
ныхъ семинар1й и академ1Й въ посл-Ь дующее время. Но, рядомъ съ 
духовными птолами стараго направлегая и характера, должны бы- 
ли явиться повыя П1К0ЛЫ, для удов.1етворешя новымъ потребно- 
стямъ. Заботы правительства въ то время направлены были пре- 
имущественно па устройство арм1и и флота и приготовлеше гра- 
мотныхъ ^иновниковъ для государственной службы. Поэтому преж- 
де всего были заведены математтескгя и павшаторскгя шко- 
лы въ Москв'Ь, а въ 1715 была основана въ Петербург* морская 
академ1Я. Составителемъ Устава этой академш и первымъ въ ней 
преподавателемъ былъ Андрей Фарварсонъ, профессоръ Абердин- 
скаго университета, приглатпенный въ Россдю Петромъ В. еще 
въ 1698 г. Въ числ* другихъ учителей Академ1и былъ Леонт1Й 
Филиповичъ Магнитск1й; одинъ изъ образованн'Ьйшихъ русскихъ 
людей того времени, составивппй зам^^чательное руководство по 
аривметик^5. Онь зналъ н'Ьсколько иностранныхъ языковъ, былъ 
чаюв'Ькъ умный, св'Ьдущ1Й въ наукахъ, и по отзыву Тредьяков- 
скаго „сущ1й христ1анинъ, добросовестный челов'Ькъ, въ немъ же 
лести не было". Петръ В. былъ особенно расположенъ къ нему, 
ж а лова лъ его деревнями, приказа лъ выстроить ему домъ въ Мо- 
скве и даже благословилъ образомъ, а за его глубок1я познан1я 
и, в'Ьроятно, привлекательную бесЬду, называлъ ^машитомъ'' и 
приказалъ писаться у^ЗТагнитскимь^ {*). Въ 1714 г. состоялось 
постановлен1е объ учреждеши по провинц1ямъ школъ, изв'Ьстныхъ 
подъ именемъ цыфурныхъ: „во всЬхъ губершяхъ дворянскихъ и 
приказнаго чина дьячихъ и подъяческихъ д4тей, отъ 10 до 15 
л%тъ, опричь однодворцевъ, учить цыфири и некоторую часть 
геометр1и". Преподавателями въцыфирныхъ школахъ назначались 
ученики навигаторскихъ школъ. Въ 1723 г. предположено было 
соединить цыфирныя школы съ духовными архиерейскими шко- 
лами. Кром4 того, въ 1703 г. въ Москв-Ь была заведена школа 
пл'Ьннымъ шведскимъ пасторомъ Глюкомъ. Но Глюкъ скоро умеръ, 



С) Новгородск1в епарх1а4ьныя школы въ Петровсиую эпоху Е. М. 
Прилежаева. Христ. Чтен. 1877. Мартъ. Апрель. 

С) Очеркъ истор1И Морскаго Кадотскаго корпуса 0. Вб^елаго. 
Спб. 1852. стр. 1 — 12. 
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и школа перешла въ зав1;дываше магистра философ1и 1енскаго унЕ- 
версцтета, 1оганна Бернера Паузе. По инструкщи, данной этой 
школ'Ь, въ ней следовало учить стилистику, ореографхю, счетоводство, 
исторхю, геометр1Ю^ географхю, астрономш, музыку, грамматику, 
реторику, логику, физику политику и наконецъ пристойному об- 
хождешю и страху 1 осподню. Но Паузе скоро разсорился съ сво- 
ими учителями, учениками и ихъ родственниками, и школа въ 
1706 г. закрылась. Не смотря, впрочемъ, на краткое существо- 
ваше, изъ нея вышло несколько образованныхъ людей, какъ то: 
Исаакъ и Оедоръ Беселовск1е, Иванъ Келлерманъ, Иванъ Гра- 
мотинъ и ЛаврешШ 1)люментростъ.(*). 

АвадемЬ] Наукъ. Но ценгромъ новаго образовашя и новой 
науки, по мысли Петра В., должна была служить Академ1я на- 
укъ. Въ начал'Ь 1724 г. онъ повел-Ьдъ составить проэктъ Акаде- 
М1И лейбъ-медику Блюментросту. Блюментростъ изложилъ въ этомъ 
проэкгЬ, вероятно, только гЬ мысли, которыя были переданы ему 
самимъ Петромъ. Подъ влхяшемъ, конечно, указаннаго выше 
совета Гольфа, находившаго полезнее основать въ Россш универ- 
ситетъ, ч-Ьмъ Академ1Ю, Петръ Б. вздумалъ соединить въ Акаде- 
тя и университётъ, въ которомъ могли бь^ воспитываться акаде- 
мики изъ русскихъ, и гимназш, гдЬ бы приготовлялись слушате- 
ли для университета. Такимъ образомъ, Акад€м1я должна была 
состоять изъ трехъ, гЬсно связанныхъ между собою по ц'Ьли, за- 
ведешй: 1) изъ Академш наукъ, члены которой должны были ,тру- 
диться о совершенстве художествъ и наукъ, оказывать, въ слу- 
ча-Ь надобности, помощь своими поонанхями присутственнымъ М'Ь- 
стамъ и пещись о распространеши и заведеши вольныхъ худо- 
жествъ и мануфактуръ"; 2) изъ университета, въ которомъ ака- 
демики преподавали бы пуб.1ичныя лекцш „о художествахъ . и нау- 
кахъ"; и 3) изъ гимназ1ума, гдЬ адьюнкты академиковъ обучали 
бы юношей первымъ оспован1ямъ паукъ и приготовляли ихъ къ 
постуилешю въ университётъ, въ учите.1И будущихъ училищъ и 
т. п. Но Петръ В. самъ не успЬлъ привести этотъ проэктъ въ 
исполнен1е; Академхя была открыта уже чрезъ полгода посл-Ь. 
его смерти его супругою Екатериною 1, 29 декабря, 1726 г. 
При этомъ была выполнена сначала только одна часть про- 
экта , т: ^э. открыта была собственно Академ1я наукъ. 1!с4 
науки въ Академш были разД'Ьлены на три отд^лешя: 1) мй- 
темашшшопое (нисшая и высшая математика , астроиомхя и 
географ1я, механика и прикладная математика ); 2) физи^и^скос 



(^) Пекарскаго Истор. Акад. Наукъ. 1, XVIII— XX. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



- и - 

(общая физика, физ10лог1Я, анатом1я, хишя, ботаника) и 3) исто-* 
ричесное (метафизика, логика, мораль, политика, элоквенщя, исторхя 
древняя и новая, естественное и публичное право). Президентомъ 
Академш былъ назначенъ лейбъ-медикъ Блюментростъ: Преобладаю- 
щимъ направлен1емъ кь европейской наук* въ то время было направ- 
леше математическое— ^реальное, развившееся всл4дств1е великихъ 
открыли въ области математики, физики и астропом1и Коперника, 
Кеплера, Ньютона и Лейбница. Поэтому и въ петербургской Акаде-' 
мш оно явилось господствующимъ; математическ1я науки получили 
особенное значеше и развитхе. Представителями ихъ были въ Акаде- 
мш знаменитые ученые: Германъ, Бильфингеръ, братья Берну лли, 
Делиль, Лейтманнъ, Леонардъ Эйлеръ и др. Кром* первостепен- 
наго положен1я въ Европе, успЬхи математическихъ наукъ въ 
русской Академш объясняются и самымъ ихъ характеромъ. Он* 
не затрогивали прямо никакихъ, ни религ10зныхъ, ни политиче- 
скихъ вопросовъ, какъ науки историческ1Я и политическ1я, а меж- 
ду гЬмъ могли приносить существенную пользу, будучи приме- 
няемы практически на д-Ьл-Ь. Друг1я два отд-Ьлешя Академ1и — 
историческое и физическое занимали бол^е второстепенное поло- 
жеше, хотя также и въ нихъ было несколько знаменитыхъ уче- 
ныхъ. Что касается университета и гимназщ, то они долго су- 
ществовали почти только по имени. Лекцхи въ университетЬ ака- 
демики читали р^дко и не охотно, да бо.1ьшая часть и не могли 
читать, потому что не знали русскаго языка. Лъ гимпазхи уче- 
никовъ было также мало, потому что некому было учить ихъ. А 
безъ университета и гимназш плохо достигалась и главная ц^ль 
самой Академ1и, которая, по уставу, состояла въ томъ, чтобы 
приготовить по всЬмъ частямъ науки академиковъ изъ русскихъ. 
Иностранные академики (за исключенхемъ немногихъ), не знавшге 
русскаго языка и пйсавш1е свои сочинешя на языкахъ иностран- 
ныхъ, приносили ими пользу только европейской наукЬ. Поэтому, 
совершенно понятнымъ становится то, что въ посл'Ьдств1И противъ 
Академ1и явились сильные протесты и потребовалась ея рефор- 
ма С). 



(*) Сборникъ матер|аловъ для всторш Академ1и Наукъ въ XVIII в. 
Куника Спб. 1865. Материалы для истории Академ!» Наукъ. Сообщены 
К. П. Поб1$доносцевымъ. ЛЬтоп. русск. литер, т. V. Ястор1Я импера- 
торской Академ1и Наукъ въ Нетербург'Ь П. Пекарскаго Спб. Ч. I. 
1870. Ч. И. 1873. Нетръ В„ какъ учредитель Академ'ж Наукъ. К. С. 
Веселовскаго. Зап. Акад. Наук-ъ. 1872, т. XXI. 
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ПБРБВОДНАЯ ЛИТЕРАТУРА. 

Переводы и 113Дан1я КНИГЪ. Какъ въ древнемъ перюд'Ё 
первыми памятниками славянской письменности были переводныя 
сочинен1я съ греческаго языка, такъ и новая русская литература 
началась также переводами книгъ съ иностранныхъ языковъ. Не- 
реводы книгъ были лучшимъ средствомъ къ тому, чтобы позна- 
комить русскихъ съ тЬми резу.1ьтатами , какнхъ достигли въ 
Ёвроц']^ наука, ис|:уство и промышленность. Поэтому Петръ В. 
обращалъ на нихъ особенное внимаше. Изучен1е европейскихъ 
языковъ не. входило въ интересы древяяго образовашя; но въ 
посольскомъ Приказ*, для переводовъ и вообще веден1я посоль- 
скихъ д4дъ , были толмачи изъ обруеЬвшихъ иностранцевъ 
(преимущественно поллковъ и нЬмцевъ). Эти толмачи и были 
первыми переводчиками иностранныхъ книгъ. Между ними 
изв'Ьстны: Говзинск1й , пер^водчикъ басенъ Езопа и тропника 
папы Иннокентк , Николай Спаоаргй , перевеАШ1й Хриотоло- 
Г10нъ, голдандецъ Андрей Вин1усъ, который не только переводилъ 
кдиги, но и, по поручешю Петра, просматривалъ переводы дру*^ 
.гцхъ переводчиковъ» ЛослЬ толмачей посольскаго приказа, глав- 
ными переводчиками были духовныя лица, воспитанники Клевской 
и Московской академ1й. Ни въ К1епЬ, ни въ Москве не изучали 
европейскихъ языкоэ^, по тамъ . изучали языкъ латинскШ, кото1- 
•р^й и былъ въ то время главнымъ ученымъ языкомъ въ ЕвропЬ, 
такъ что на немъ писали и н'Ьмецк1е и французскхе ученые и 
часто переводили да него книги, написанныя на другихъ язи- 
кахъ; повтому, дризнанш латинскаго языка, московск1е и. особен- 
но к1евск1е ученые могли переводить разныя книги. Гавр1илъ Ьу- 
ЖИНСК1Й напр., не зная н^Ьмецкаго языка, перевелъ „Введен1е въ 
исторхю европейскихъ государствъ* нЬмецкаго писателя, Нуффен- 
дорфа, съ латинскаго Крамерова перевода. КромЬ Вужинскаго, 
изъ к1евскихъ ученыхъ известны какъ переводчики Симонъ Ко- 
хановсюй ц веофилъ Кроликъ, который, кром*]^ латинскаго, зналъ 
еще н'Ьмецк^й языкъ. Въ Москве занимались переводомъ книгъ 
ученые греки братья Лихуды и ученики ихъ, ведоръ ' Поликар- 
повъ и АлексМ Барсовъ. Дихуды, кромЬ греческаго и латинска- 
го языковъ, знали еще языкъ ита.1ьянск1й, который и преподава- 
.^и, по приказандо Петра. Когда они перешли въ Новгородъ и 
зд:Ёсь основали училище, Нетръ посылалъ къ нимъ книги для 
перевода, ведоръ Поликарповъ, справщикъ и потомъ директоръ 
московской типографш ( | 1730 г. ), былъ самымъ усерднымъ 
исполнителемгь дланоръ Не!гра. цо переводу и печатанш книгъ. 
Барсовъ также поел* Поликарпова былъ директоромъ типо- 
граф1и и занимался, переводомъ и . печатан1емъ книгъ. Посл'б 
учреждешя Синода, Петръ сталъ посылать книги для перевода 
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Ёъ Синодъ. , Посылаю при семъ, писалъ онъ въ 1721 г., книгу 
Пуффендорфа, въ которой два трактата, первый о должности че- 
ловека гражданина (де о№с118 ЬоШ1П18 е! С1У13), другой -о в']&р% 
хриспанской; но требую, чтобы первый токмо, переведенъ былъ, 
понеже въ другомъ не чаю къ польз* нужд* быть, и прошу, да- 
бы не по конецъ рукъ переведена была, но дабы внятно и хоро- 
шимъ штилемъ" {^). Предположивъ открыть Академ1ю наукъ, онъ 
назначалъ одною изъ главныхъ обязанностей академиковъ- пере- 
вод1^ть книги. Кром'Ё того, у него была мысль воспо.1ьзоваться. . 
для перевода книгъ съ иностранныхъ языковъ западными славя- 
нами, которые, живя посреди европейцевъ, легче могли изучать 
европейсше языки. Известно, что, между прочимъ, въ ПрагЬ онъ 
отыскивалъ переводчиковъ; въ Прагу же были отправляемы для 
переводовъ Оеофилъ Броликъ и Леонт1й Воейковъ и ученики ла- 
тинской П1К0ЛЫ въ Москв'Ё Анохинъ, КозловскШ и Суворовъ. 

Сознавая всю важность переводрвъ книгъ съ иностранныхъ 
языковъ, Петръ В. самъ руководилъ этимъ д^ломъ, самъ выби- 
ралъ книги и сл'Ёдилъ за ихъ переводомъ, некоторые переводы 
самъ просматривалъ и пов'1рялъ и въ тоже время издавалъ пра- 
вила, какъ надобно переводить. Въ 1713 г. онъ отдалъ Мусину- 
Пушкину истор1Ю о Кромвеле для отсылки въ Москву, для перевода 
на русск1й языкъ. Узнавъ, что о древнихъ языческихъ религ1яхъ есть 
очень хорошее сочинен1е грамматика Аполлодора, онъ поручилъ Си- 
ноду перевести его . Виблготеку о богахъ^. Когда назначенныя книги 
долго не переводили, онъ сердился и д4лалъ побуждешя чрезъ того же 
Пушкина, чрезъ котораго отдавалъ книги для перевода. Такъ, въ 
1718 г. Пушкинъ писалъ къ переводчику Поликарпову: „Да для чего, 
спрашивалъ государь, по сю пору не переведена книга Виргил1я 
Урбина о начал'Ё всякихъ изобр'1тетй, — книга небольшая, а такъ 
мешкаете. Отпиши о семъ Лопатинскому** (беофилакту Лопатин- 
скому, который тогда былъ ректоромъ московской академ1и). Въ 
другомъ письм* къ нему же онъ писалъ: „(Зтцу Лопатинскому ска- 
жи, чтобъ перевелъ книги, которыя къ нему посланы. А великШ 
государь часто изволитъ напоминать, для чего долго не присы- 
лаются, и чтобы не навелъ гн-Ьву**. Въ третьемъ письме сказано: 
,,Писалъ я къ теб*! многажды о перевод'Ь книгъ и чтобъ говорилъ 
ты отцу Лопатинскому, дабы скорее переводилъ, а нын'б ве.1ик1Й 
государь приказалъ, ежели не переведутъ книгъ, лексикона й 
прочихъ, до того времени жалованья не выдавать, пока не пере- 
ведутъ" (*). Когда въ 1723 г. Петру представлены были въ пере- 
вод* н-Ькоторыя статьи изъ назначенной имъ для перевода книги 
6еог§1са сиг108а, ойег <1а8 ай^НсЬе Ьапй ипй РеИ ЬеЬей Вольф- 



(*) Наука в литер. 1, 213.— (') Тамъ же 1. 211. 
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Ганга Гельгарда Гохберга, то онъ принялся самъ за исправле- 
те и сокращеше статей, и потомъ, возвращая исправленное^ даль 
переводчиБамъ собственною рукою написанное наставлеше: „По- 
неже н^мцы обыЕли шЕогими разсказами негодными книги свои 
наполнять только для того, чтобы велики казались, чего, крок^ 
самаго Д'Ьта и краткаго предъ всякой вещ!^ разговора, перево- 
дить не надлежитъ; но и вышереченный разговоръ, чтобы не празд- 
ной ради красоты и для вразуклешя и нас^^авлешя о томъ чту- 
щему было, чего ради о хл']^бо11ашеств^ трактатъ выправилъ 
(вычерня негодное) и для прим'^^ра посылаю, дабы по сему книги 
переложены были безъ излишрихъ разсказовъ, которые, время толь- 
ко тратятъ и чтущимъ охоту отъемлютъ" (*). Но въ гЬхъ случаяхъ, 
когда книга им'кза важное значеше и была согласна съего взгля- 
дами и цЬляжя^ онъ требовалъ полнаго и точнаго перевода. Изве- 
стно, какъ онъ разсердился на Бужинскаго, когда тотъ ВЪ| пере- 
вод4 „Введешя въистораю европейскихъ государствъ" Пуффендор- 
фа выпустилъ одно м^то, тж^ Пуффендорфъ слишкомъ грубо и 
обидно отзывается о характере русскаго народа: „Глупзецъ, что 
я тебе приказывалъ сделать съ этою книгою, спросилъ онъ Бу- 
жинскаго? — Перевести, отв-Ьчадъ тотъ. —Разв-Ь это переведено, воз- 
разилъ Петръ, указывая на пропущенное м^сто. Тотчасъ поди и 
сделай, что я тебе приказалъ, и переведи книгу везде такъ, какъ 
она въ подлиннике есть" (*). Не довольствуясь подобными наставле- 
шями по случаю, Петръ В. издалъ въ 1724 г. следуюпцй указъ 
о переводе книгъ: ^Для переводу книгъ зело нужны переводчики, 
а особливо для художественныхъ (ремесленныхъ), понеже ника- 
кой переводчикъ, не умея того художества, о которомъ перевО'» 
дитъ, перевесть то не можетъ; того ради заранее схе делать на- 
добно такимъ образомъ: которые умеютъ языки, а художествъ не 
умеютъ, техъ отдать учиться художествамъ; а которые умеютъ 
художества, а языку не умеютъ, техъ послать учиться яаыкамъ, 
и чтобъ (были) все изъ русскихъ или иноземцевъ, кои или здесь ро- 
дились, или зело малы прхехали и нашъ языкъ, какъ природный, 
знаютъ, понеже на свой языкъ всегда легче переводить, нежели 
съ своего на чужой. Художества же следующ1я: математическое 
хотя до сферическихъ трхангуловъ, механическое, хирургическое, 
архитектуръ цивилисъ, анатомическое, ботаническое, милитарист 
и проч1я тому подобныя" С). Заметимъ еще, что при переводе 
книгъ предписывалось держаться более простаго слога и русска- 



(^) Тамъ же стр. 214.— (") Тамъ же стр. ЗЙб.— (•) Тавгь' ж^ 
стр. 243. 
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ГО явыка, ч^мъ славянскаго. По:^ращая Поликарпову переведен- 
ную имъ Географ1ю Варешя, Мусинъ-Пушкинъ писалъ ему, что 
Она „переведена гораздо плохо*" иприбавилъ: ^того ради исправь 
хорошенько, не высокими словами словенскими, но простымъ рус- 
скимь языкомъ, такожъ и лексиконы. Со всЬмъ усердтемъ явися 
и внгсокихъ словъ словенскихъ класть не на;5обеть, но посольска- 
го приказу употреби слова** (*). Так^ какъ переводы и издашя 
книгъ были д-Ьломъ новымъ, требовавшимъ поддержки,^то для то- 
го, чтобы обратить вниманхе на ту или другую книгу, или оправ- 
дать он появлеше въ глазахъ строгихъ людей, подозрительно отно- 
сившихся особенно къ св4тскимъ книгамъ, находили нужнымъ 
прибавлять къ книгамъ тамя предисловхя, въ которыхъ объясня- 
лись :шачен1е или польза книги. Къ Аполлодороной биолхотек* 
о богахъ, по повел'Ьтю Петра, было приложено Оеофаномъ Про- 
коповичемъ предисловхе, въ которомъ объяснялось, что „такъ какъ 
любящимъ Бога, по словамъ апостола, вся спосп'Ьтествуетъ во 
благое, то боголюбивый христханинъ и языческ1я писан1я, хотя и 
ложиыя и суев'Ьрныя, можегь употребить себ4 къ созидан1ю. И 
яко же Самсонъ въ труп'Ь льва уб1еннаго сладк1й сотъ обр'Ьлъ, 
такъ и мы }>0Ж1ею помоицю можемъ и во вредномъ пользу полу- 
чить". Въ предислов1И къ истор1и Пуф(1)ендорфа была указана 
польза историческихъ книгъ и приведены примеры великихъ лю- 
дей, любившихъ заниматься исторхей. 

Кром-Ь правительства, и н^которыя частныя лица заботились 
о перевод* книгъ и составляли для себя библхотеки, которыя потомъ 
сд'Ьлались достоятемъ государства, перешли въ библхотеку Лкадемхи 
Наукъ и въ Импер. публичную библютеку. Князь ДмитрШ МихаЛю- 
вичъ Голицынъ, будучи губернаторомъ въ Кхев*, поручалъ препода- 
вателямъ истудентамъ Кхевской академхи переводить для себяразныя 
сочиненхя. Въ богатой его библхотек'Ь, которою пользовался Татищевъ 
и которая потомъ перешла къ графу Толстому (нын-Ь въ Импер. пуб- 
личной библхотек'Ь), сохранилось много рукописныхъ переводныхъ 
сочиненхй по части философхи права, политики и исторхи (";. Од- 
нимъ изъ ревностн-Ьйшихъ сотрудниковъ Петра В. въ распростра- 
ненхи наукъ въРоссхи былъ знаменитый графъ Гфюсъ (род. 1670 
ум. 1735 г.). „Будучи изъ младыхъ лЬтъ при ПетрЬ В., говоритъ 
о немъ Татищевъ, многхя къ знанхю нужпыя и польз'Ь государя 



(^) Петръ В.. какъ просветитель Росс1и. Я. К. Грота. Записки 
Акад. Наукъ т. XXI. 

(*) Переводы эти указаны у Пекарскаго: Наука и дитер. 1. 355— 
2в7. 
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и государства съ англ1йсБаго и н^мецкаго на россШскШ языйъ 
книги перевелъ и собственно для употреблен1я его величества 
геометрш со изрядными украшешями сочинилъ". Библ10теку свою, 
состоявшую бол-Ье, ч4мъ изъ 1500 книгъ, и свой кабинетъ инстру- 
ментовъ и рЬдкостей Брюсъ зав-Ьщалъ въ Академш наукъ (*). Самъ 
Татищевъ также любилъ собирать книги и составилъ библ10теку 
изъ 1000 книгъ. Значительныя собрашя иностранныхъ книгъ 
остались посл'6 Андрея Вишуса и вицеканцлера Шафирова, по-' 
ступивш1я въ Акадешю наукъ. О переводе книгъ заботились так- 
же князь Димитр1й Кантем1ръ. по поручен1Ю котораго была переведе- 
на сочиненная имъ на латинскомъ язык* „Система магометанской ре- 
лигш^ переводчикомъ Академ1и наукъ, Ильинскимъ, и выходецъ изъ 
Турцш, Савва Рагузинск1й, переведши книгу Орбини „О славянахъ. 
Князь Иванъ Андр. Щербатовъ, находясь за границей, перевелъ со- 
чинеше изв-Ьстнаго Ло: „Деньги и Купечество**. Графъ П. А. Тол- 
стой перевелъ Метаморфозы Овидхя; Графъ Андрей Матв-Ьевъ — 
сокращете Церковной исторхи Барошя. 

О богатств'Ь переводной литературы въ эпоху Петра В. нель- 
зя судить по однимъ печатнымъ издашямъ книгъ, потому что 
кног1е переводы, по разнымъ причинамъ, не были изданы и до 
сихъ поръ остаются въ рукописяхъ. Первый отд'Ьлъ этой литера- 
туры составляютъ так1я книги, которыя переводились съ тою ц§- 
Л1Ю, чтобы познакомить русскихъ людей съ новыми воззрбшями 
по части политическаго устройства государства, по части исторш 
права н законодательства. Таковы были самыя новыя и либераль- 
ныя въ то время сочинешя: Гу%о Гроц^гя — О законахъ брани и 
мира (Ве ^и^е Ъе1Н ас р&С18 ИЪп 111, 1о25) — сочинеше, которое 
составило эпоху въ наук*! о прав'Ь. Ьъ немъ источникомъ права 
представлено естественное влечете человека къ общежийю и про- 
ИСХ0ДЯЩ1Я отсюда требовашя, что послужило началомъ особой 
науки естественнаго права, отд-бльно отъ морали, политики ипо- 
ложительнаго права. Самуила Пуффендорфа (род, 1632 ум. 
1694 г., былъ профессоромъ въ ГейдельбергЬ и Берлин*), кото- 
рый, будучи ученикомъ Гроц1я, полнее и опред'Ьленн'Ье развилъ 
его учете о прав* и весьма много также сод-Ьйствовадъ улучшетю 
историческаго метода, указавъ на необходимость изложешя въ исто- 
р1и внутренняго состоятя государствъ, воспитатя, образовашя, 
нравовъ и обычаевъ: „О законахъ естества и народовъ" (Ве ^иге 
па1игае е! 2сп1;1иш ИЬп VIII, 1672 г.); „О должностяхъ человека 
и гражданина" (Ве оШс1о Ьотгпхз е* С1у18 ^аx^а к^еш па<;ага- 
еш ИЬг1 йао, 1672 г.) перев., Гавршломъ Бужинскимъ; „Остат* 



(^) Б|1бл1отека а кабинетъ граФа Я. В. Брюса. И. Заб&1вна. 
Л^тоа. русск. литер.; т. 1. 1859 г. 
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государства н'Ьмецкаго", сочинен1е, изданное подъ псевдонимоиъ 
Северина Мош^абана (8еуег1пи8 йе МопгаЬапа (1е зкаШ ге1раЫ1сае 
{;егтап1сав 11Ыт ипиз, 1667/, „Введен1е иъ исторхю европейскихъ 
государствъ", въ перев. Бужинскаго въ 1718 г. Юста Липсгя 
(1547 — 1606): „Ув'Ьщашя и приклады Цфим'Ьры) политичесше*'. 
перев. 1ером. Симономъ Кохановскимъ; Тоанна Павла Фельвииге- 
ра: ^Дискурсы политичные" (В188егГа410пе8 роПисае). Николая 
Верну ллгя: ^Устаповлешй политическихъ книги 4 (ЬзШцИопез 
роИНсае ПЬг! IV, 1624 и 1635). КромЬ того, по исторхи были 
переведены: Тоанна Слейдана: „О четырехъ тмикихъ монарххяхъ" 
(Ве диа1пог 8итт18 1трегп8 ИЬп Ш) — сочинен1е, бывшее въ XVI — 
XVГI в. лучигимъ руководствомъ по всеобп|,ей истор1и въ выс- 
шихъ и средпихъ :$аведен1яхъ Гермаши и породившее множество 
подражаи1й. Еа1юнгя: „Д'Ьян1я церковныя и гражданск1я** (Аппа- 
1е8 есс1е81а811с1); Стратемана (Оснабрюкскаго епископа, изъ про- 
тестаптовъ) — „веатропъ, или Нозоръ ис гори чес К1й*' (Т11еа1гит 1и81о- 
Г1сиш) въ перевод'Ь Бужинскаго. ПослЬднее сочинен1е отличается 
особенною в'1фотерпимост1ю и вообще написано такъ либерально, 
что при Елисавет'Ь Петровп'Ь въ1742г. подвергалось запрещеп1Ю. 
Тоанпа Дебугьера — „Исторхя о державЬ французской" (Ь1оп 1661). 
Мавра Орбини — „О славянахъ", гдЬ истор1я славянъ начинается 
съ сына Ноева, 1афета, который представляется прародителемь 
славянъ, разселивпшхся, по М1Г'1>Н1Ю ()рбини, во всЬхъ государ- 
ствахъ Европы, Аз1и и Африки. По географ1и: Гюйгенса „Книга 
м1розр'Ьн1я", зам'Ьчатсльпая, между прочимъ, гЬмъ, что въ ней 
въ первый разъ была принята система Коперника. Филиппа 
Клювер?я (род. въ ДанцигЬ 1580 г.) „Вуедеп1е въ географ1Ю, дре11г 
шею и новую" (въ шести томахъ 1629 г.), бывпхее первымъ опытомъ 
въ ихтожеши историко-полптической географ1и, отличавшееся за- 
мечательною П0.1Н0Т0Ю и Т0ЧН0СТ1Ю. Игрнгарда Парешя „Всеоб- 
п\ая географ1я" гбео^гарЬ^а §епегаИ8), въ перевод* 0. Поликар- 
пова. Тоанна Гибнера „Кратше вопросы изъ новой географхи". 
Большая часть изъ перечисленныхъ сочинепхй въ то время были 
самыми новыми, а н^псоторыя, какъ напр. сочинетя Пуффендор- 
фа, такими либеральными, что даже въ самой Гермаши подвер- 
гались запрещен1Ю. 

Второй отд'Ьлъ въ переводной Петровской литератур* состав- 
ляли книги общеобразовашельныя^ которыя доллгны бы.1и распро- 
странять въ русскомъ обществ* разныя полезныя и инте1)есныя 
знашя по разнымъ отраслямъ пауки и литературы. Къ нимъ от- 
носятся: ^Притчи Езопа и Ватратомюмахгя (Бой мышей иля- 
гугаекъ), въ перевод* Кошевича, нанеч. въ Амстердам* у Тессин- 
га въ1700 г. съ 47 гравюрами; Апо.ъюдора, грамматика Аеин- 
окаго (во 2 в*к* до Р. X.) ^умблготека о богахъ^, въ перевод* 
Барсова, съ предисловгемъ Прокоповича; „Зр*лище жипя чело- 
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в^&ческаго, вънемъ же изъяснены суть дивныя беседы животныхъ 
со истпппыми къ тому прпличнимп пов^»стьми" 1674 г., въ пере- 
вод'Ь Андр. Вин1уса; Исторгя о раззоренги града Трои. Москва 
1709; Полидора Риргил1я Урбипскаго — „О изобр'Ьтателяхъ вещей* 
Москва 1720; Метаморфозы Овидщ Апофоегмата т. е. краткихъ 
випевсятыхъ и нравоучительныхъ р'Ьчей кпиги. Москва 1716; Книги 
Квинта Куртя „О Д'Ьлахъ содЬланиыхъ Александра В. царя 
Македонскаго" 1709 г. Юности честное зерцало, или показаше 
къ житейскому обхождетю, собранное отъ разныхъ авторовъ. В-^ 
начал* его, посл'Ь азбуки и цыфири, помещены кратк1я нраво- 
учетя изъ свящ. Писатя. ЗагЬмъ слЬдуготъ правила, какъ дер- 
жать себя въ обществ^п соблюдать разныя св'Ьтск1я прилич1я. 
Они заимствавапы изъ т-Ьхъ н'Ьмецкихъ руководствъ. которыя, 
подъ назвашемъ 8р10йе1 Йг йег В1М1Ш8, йег доМепе 8р1еее1 и 
т. п. были раснространепы въ Гермайи въ пача^гЬ ХУШ в. 
Правила Зерцала должны были зам'Ьпить собою правила Домо- 
строя(*). Между прочими, въ немъ прс^дписывается следующее 
правило: „Молодые отроки всегда должны между собою гово- 
рить иностранными языки, дабы гЬмъ навыкнуть могли, а особ- 
ливо, когда имъ что тайное говорить случится, чтобъ слуги и 
служанки дознаться не могли, и чтобъ молено ихъ отъ другихъ 
не зпаюищхъ болваповъ распознать"... Приклады (прим'Ьры, об- 
разцы), како пишутся комплементы т. е. послан1я (писатя) отъ 
потентатовъ къ потептатамъ поздравител1>иыя и сожал'Ьтельныя и 
ипыя, такожде между сродниковъ и пр1ятелей. Москва 1708. 
Этими Прикладами, переведенными съ пЬмецкаго, Петръ В. хо- 
гЬлъ и въ частную переписку русскихъ людей ввести новые евро- 
пейск1е пр1емы, на м'Ьсто тЬхъ образцовъ послатй къ патрхар- 
ху, епископамъ, настоятелямъ. игуменамъ, чернецамъ, боярамъ. 
воеводамъ и простымъ лицамъ, которые встречаются въ старыхъ 
сборникахъ XVII — ХУП! в. Въ этихъ старыхъ послатяхъ мы 
находимъ съ одной стороны крайнее превозпесенте .шца, къ ко- 
торому обратцаетс^^.- послашс, а съ другой жалкое, непомерное 
самоунижете лица. пишу1цаго послате. Князь Юшй Ромоданов- 
СК1Й писалъ князю Васил1Ю Голицыну, что онъ Д)шка ему чс- 
ломъ бьетъ"; дядя князя Васил1я Голицына подъ письмами къ не- 
му подписывался: „дядя твой Мигака Голицынъ челомъ бьетъ"; 
жена Голицына къ супругу свсюму обраща.1ась: ^женигака твоя 
Дунька много челомъ бьетъ до лица земнаго". Въ Прикладахъ 
уже н'Ьтъ такого самоунижетя ивъ обращетяхъ кълицу, согла- 
сно европейскимъ объгааямъ, употребляется вы, а не шь/ (*). 



(*) Сравнен1е Зерцала съ Домостроемъ въ стать* Аеанасьева: Шко- 
ла светски» првлич1й. Атеней 1858 г. № 34. 
(») Наука в Литер. II, 180—182. 
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Шкоторыя изъ указанных книгъ, какъ то: Езоповы басни, 
Апофеегмата и др. были переведены еще въ прежнее время, но 
тольЕо не были напечатаны. При Петр-Ь Р., рядомъ съ перево- 
домъ новыхъ книгъ, делались издашя книгъ прежде переведен- 
ныхъ, а также переводились и составлялись так1я книги, которыя 
могли быть учебными руководствами по разнымъ отд^ламъ науки. 
Это трет1й отд'Ьлъ книгъ въ петровскую эпоху. Къ нему относят- 
ся книги, изданныя по поручешю Петра Тессингомъ и Кошеви- 
чемъ: 1) Введете краткое въ истор1ю, напеч. въ Амстердам-Ь въ 
1699 г., 2) Славянская и латинская грамматики и вокабулы. 
Въ первой помещено извлечете изъ грамматики Смотрицкаго, а 
въ конц-Ь приложены образцы разговоровъ, къ удобиМшему по- 
знан1ю языковъ (латинскаго, нФмецкаго и русскаго). 3) Рукове- 
дете въ ариометику, состоящее въ изложенш первыхъ четырехъ 
правилъ, напеч. въ Амст«рдамЬвъ 1699 г., 4) Географхя или крат- 
кое земнаго круга описате, издан, въ 1710 г. 5) Дружескхе раз- 
говоры Эразма, изд. въ 1716 г., по приказанию Петра. Въ пре- 
дисловш къ разговорамъ высказана мысль, что руссше скорее 
узнаютъ иностранные языки и будутъ охотнЬе заниматься ими, 
если переводы будутъ издаваться вм4сгЬ съ иностранными по- 
длинниками. Кром'^& того, При Петр']^ В. два раза былъ изданъ 
„Синопсисъ" Иннокентхя Гизеля. Въ 1703 г. была напечатана 
Ариеметика Мшнитскаго. Это была первая ариометика, напи- 
санная арабскими цифрами; до нея употреблялись въ ариомети- 
кахъ, вместо чиселъ, буквы славянской азбуки. На первомъ ли- 
стЬ ариеметики помещена виньетка, изображающая храмъ. Въ 
средин! храма, надъ которымъ написано имя Божге по еврейски, 
нарисована женщина въ коронЬ, съ ключемъ въ рук%, изобра- 
жающая ариеметику. Къ ея трону ведутъ пять ступеней: счисле- 
ше, сложете, вычитанае, умножеше и дЬлеше. Портикъ храма 
съ надписями, на одной сторонЬ, „тщашемъ", на другой „учешемъ" 
поддерживается семью столбами: геометр1ей, стереометр1ей, астро- 
ном1ей, оптикой, меркаторской (навигащей), географхей и архи- 
тектурой. Внизу написано: „Ариеметика что д^тъ, на столпахъ 
то все им4етъ*. Кром*! виньетки, находится гербъ, изображающЙ 
крестъ, двуглаваго орла, Архимеда и Пиеагора. Книга разд'к^е- 
на па дв^ части: ариеметику политину и ариеметику логи- 
стику. Въ первой изложены св']^д']&н1я, нужныя для гражданина, 
купца и воина; во второй собраны знатя, необходимая для зем- 
лемера и мореплавателя. Ариеметика Магннтскаго долго была 
главнымъ руководствомъ въ школахъ и вообще пользовалась из- 
вестностью; она была въ числ^ тЬхъ трехъ книгъ, которыя воз- 
будили любознательность въ Ломоносове и заставили его убежать 
цвъ родительскаго дома въ Москву учиться. Въ 1709 г. вышелъ 
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гравированный на м^ди, стенной календарь, известный подъ 
иненемъ Брюсова. На самомъ д^'Ь, этотъ календарь былъ состав- 
денъ библ1отекареиъ Баси.11емъ Кипр1Яновымъ, а Брюсъ только 
наблюдалъ за его издашемъ. На томъ, вероятно, основашн, что 
Брюсъ любилъ зант1ат1>ся астрономическими наблюдешями и вла- 
д'Ьлъ обширными св^д'Ьшями по физик']^ и математик-Ё, онъ нро- 
слылъ въ народ'Ь астрологомъ и чернокнижникомъ; на томъ же, ко* 
вечно, основаши, и первый календарь, сообщавш1й астрономиче^ 
СК1Я св^дЪн1я и составленный подъ его надзоромъ, получилъ наз* 
ван1е Брюсова. Этотъ Брюсовъ календарь пользовался постояв- 
нымъ уважешемъ и расходился во множеств'^ издашй потому, 
что , кром*! разныхъ астрологическихъ предсказашй , содер- 
жалъ въ себ^ множество другихъ полезныхъ и любопытныхъ 
св^д^шй; въ немъ находились неисходная пасхал1я, лунникъ, 
время восхождешя изахожден1я солнца. ВсЬ вычислен1я сделаны 
на мнопе годы, такъ что разъ пр1обр%тавш1й такой календарь, 
могъ пользоваться имъ долгое время. ('). 

ХАРАКТЕРЪ ЛИТЕРАТУРЫ ПРИ ПЕТР* В И ЕГО ПРЕЕ МННКАХЪ 
ДО ИМПЕР. БЛИОАВЕТЫ ПЕТРОВНЫ. 

При Петр-Ь В. началась и новая русская литература, хотя 
при немъ она не могла достигнуть большаго развипя. Вре- 
мя и силы д'Ьятелей уходили на Д'Ьла практическ1я, на устрой- 
ство новаго порядка во всЬхъ сферахъ государственнаго управ- 
лешя. Да и людей такихъ,. которые могли бы заниматься от- 
дельно наукой и литературой, было мало. Птенцы гн-бзда Пет- 
рова хорошо влад'Ьли мечемъ и рулемъ, топоромъ и молотомъ и 
разными другими оруд1ями, но мечемъ духовнымъ, оруд1емъ сло- 
ва, могли владеть не мног1е. Между тЬмъ реформа никакъ не мог- 
ла обойтись и безъ этого могущественнаго орудтя. Необходимо 
было объяснять народу смыслъ преобразовашй, защищать ихъ 
пользу и въ тоже время опровергать старыя воззрЬнк и порядки, 
которые м^^шали утвердиться новымъ воззр'Ьн1ямъ и новымъ по- 
рядкамъ. Это весьма хорошо сознавалъ самъ Петръ В. Издавая 
новый закопъ, онъ не просто предписывалъ отмЬну стараго по- 
рядка и введенхе новаго, но объяснялъ непригодность одного и 
пользу другаго. Онъ самъ былъ не только реформаторомъ, но и 
первымъ защитникомъ реформы. Поэтому законодательные труды 
Петра, его проэкты, уложешя и указы, историческ1я записи и за- 
м'Ьтки, разныя наставлешя и письма должны быть поставлены во 
глав* новой русской .литературы. Въ нихъ выразились основныя 
начала и Ц'Ьли всЬхъ его реформъ; въ нихъ и самъ онъ выска 



(*) Наука в Лит. I, 289—290. . / . • 
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8М№ СО всею своею тетальноспю и въ тоже время съ яеяхо* 
в^рнымъ трудолюб1емъ, энерпей и стойкостхю во всякомъ пред- 
пр1ятш. при безконечномъ ра8нообраз1и излагаемыхъ предметовъ, 
въ ни1ъ повсюду поражаетъ постоянно одна неизм'Ьнная идея — 
пробудить въ русскомъ народ* умственную деятельность, стрем- 
лен1е ко всему хорошему и полезному, заставить его учиться и 
работать, вызвать вънемъ предпрхимчивость. Конечною же ц1шю 
вс*хъ его стремлешй было — приготовить въ возможно скоромь 
времени ученыхъ и образованныхъ .июдей изъ „природныхъ рос- 
с!янъ*, которые бы по всюду — въ наук*, промыгаленности, д*- 
лахъ военныхъ и гражданскихъ могли заменить иностранцевъ. 
Изложен1е всЬхъ сочинетй Петра В. отличается чрезвычайною 
СИ.10Ю, ЯСН0СТ1Ю, сжатост1ю и простотою. Надлежитъ, говорилъ 
онъ своему секретарю Макарову, законы и указы писать ясно, 
дабы ихъ не перетолковывали^. Ясности и краткости, какъ мы 
видели, онъ требовалъ и отъ переводовъ иностранныхъ сочинешй. 
Языкъ Петра, представляюпцй см'Ьсь словъ славянскихъ съ сло- 
вами, взятыми изъ разныхъ западно-европейскихъ языковъ, въ 
тоже время богатъ народными ид10тизмами, присловьями и пого- 
ворками. Въписьмахъ, кром* того, онъ любилъ употреблять шут- 
ку, юморъ, игру словъ, картинность выражетй(*). 

Но въ законодательныхъ уставахъ , указахъ и проэктахъ 
могли быть выражены только основныя начала и ц4ли реформъ; 
обстоятельное же ихъ объяснеше, особенно настоящая защита 
новаго порядка д-Ьлъ и опроверженхе стараго, должны были сде- 
латься предметомъ разнаго рода сочинешй, должны были соста- 
вить существенныя задачи литературы этого времени. Мы видели, 
что весьма полезными деятелями въ области переводной литературы, 
были К1евск1е и московскхе ученые; изъ нихъ же вышли и запщтни- 
ки реформы. Схоластическая наука, существенный характеръ кото- 
рой составляло полемическое направленхе, воспитывала изъ нихъ от- 
личныхъ полемистовъ, которые способны были объяснить и защи- 
тить всякую истину и опровергнуть всякое заблуждеиае. Лучши- 
ми органами для проведенхя новыхъ идей въ общество у обра- 
зованныхъ народовъ служатъ газеты и журналы; но у насъ въ 
то время только еще начали издаваться первыя ^Русскгя Впдо- 
мости'^ и при своей зачаточной формЬ еще не могли быть та- 
Еимъ органомъ. Въ древнемъ перход*, главною формою для вы- 
ражешя разнаго рода поучительныхъ мыслей и наотавлешй слу- 
жила пропов-Ьдь. Эта форма и теперь сделалась главнымъ орга- 
номъ для проведешя въ русское общество правительственныхъ 



(^) Петръ В., какъ просв'Ьтяте4ь Росс1я Я. К. Грота. Записки 
Акад. наукъ 1873. томъ XXI. 
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идей и ц4лей, главнымъ орудаемъ для защиты реформы и опро- 
вержетя старыхъ воз8р!1&шй. Н'^^которыя пропов'Ьди Стефана Явор- 
екаго, больпхая часть проповедей веофана Прокоповича, Гавр1ила 
Бужинсваго и Симона Кохановскаго им-Ьютъ политическ1й харак- 
теръ. Петръ В. хорошо понималъ значете таких'Ь проповедей; и: 
потому часто самъ указывалъ Прокоповичу и Бужинскому. чтб 
въ разннхъ преобразоватяхъ нужно было объяснить въ пропове- 
ди. Когда прослушанная имъ въ церкви проповедь удов.1етворяла 
его цфлямъ, онъ тотчасъ же приказывалъ напечатать ее. У него 
была даже мысль вс* проповеди, сказанныя по поводу тЬхъ или 
другихъ событ1й реформы, собрать въ одинъ сборникъ и издать 
отдельной книгой. Въ техъ случаяхъ, когда нужно было оправ- 
дать или объяснить те или друг1я событ1я предъ Европой, пи- 
сались особьш сочинетя. Съ такою цел1Ю, по приказашю Петра, 
было издано Гюйсеномъ въ Герман1иП706), подъ заглав1емъ ^Про- 
странное облюсенге преступного и клеветами наполненною паск- 
виля'^, опровержеше брошюры Нейгебауера, въ которой были на- 
писаны разныя клеветы на Петра и искажены дела его. Съ та- 
кою же цел1ю — опровергнуть несправедливыя суждешя иностран- 
цевъ , вицеканцлеромъ барономъ Шафировымъ было написано 
у^Разсуоюденге о причинохъ войны сг Карломъ XII. (1717)". 
Кроме того, явилось много другихъ сочинен1й, вызванныхъ раз- 
ными событ1ями реформы. Реформа произвела въ русскомъ наро- 
де сильное брожете, выразившееся въ томъ, что въ немъ обра- 
зовались две противоположныя парт1и — новая парт1я привержен- 
цевъ и защитниковъ всехъ нововведешй, и старая парп'я — ^ихъ 
противниковъ и порицателей. Старая пария была недовольна ре- 
формами потому, что считала ихъ противными вере, русскимъ 
обычаямъ и вообш;е тому идеалу жизни, который сложился въ 
древнемъ пер10де. Это недовольство, выражавшееся при каждомъ 
нововведети, со всею силою обнаружилось по поводу ,,Дуйсовнаго 
Ре1ламента^, ияменившаго форму церковнаго управлешя и стро- 
го осудившаго разныя заблуждешя и суеверные обычаи, укоре- 
нивппеся въ религ10зной жизни русскаго народа. Понятыя такимъ 
образомъ, реформы, естественно, должны были въ приверженцахъ 
старины усилить наклонность къ расколу, который, действительно, 
началъ распространяться съ такою быстротою, что оказалось не- 
обходимымъ принять противъ него стропя правительственныя 
меры и писать обличительныя сочинен1я. Къ такимъ сочинешямъ 
относятся: ^В>зыскъ*^ св. Димитргя Ростовснаго: у^Знаменге при- 
шествгя антихриста^ Стефана Яворскаю (1703); у^Цращица^ 
Питирима архгеп. Нижегородскаю (17Ъ6); у^Зерцало суемудргя 
раскольница^ Посошкова и др. Производя сильное брожеше, ре- 
формы вообще возбуждали множество вопросовъ и развили въ 
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грамотныхъ людяхъ нав.10нность составлять планы и проэкты 
для улучшешя русской жизни. Изъ такихъ проэктовъ особенно за- 
мйата^ьно сочинеше „О скудости и боштствп парадномъ^ До- 
сошкова, Посошковъ жилъ въ переходное время отъ старой жиз^ 
ни къ новому ея строю, и его сочиненхя могутъ свидетельство- 
вать отомъ, какое впечатлЬнхе производили на большиство рус- 
скихъ людей новое образоваше и новая жизнь. Люди новой пар*< 
Т1И, приверженцы реформы и новаго образовашя, обращавшхеся 
между иностранцами, преимущественно немцами, не р^дко усвой- 
вали отъ нихъ и н']^которыя протестантск1я воззр^шя на в'бру и 
благочестхе, и, оставивъ благочестивые обычаи старины, начинали 
следовать н^мецкимъ обычаямъ въ жизни. ^Въ Заепщанги оте-^ 
ческомъ^ Посошковъ сильно возстаетъ противъ такого вреднаго 
ВЛ1ЯШЯ иностранцевъ на русскую жизнь. Впрочемъ, это влхяше 
еще раньше сочинен1й Посошкова вызвало знаменитое полемиче- 
ское сочинеше противъ протестантства и кальвинства — ^Камень 
в1ъры^ Яворскаго. Камень в^ры написанъ былъ по поводу ереси 
Тверитинова, заразившагося кальвинскою ересью; но ему .сужде- 
но было сд'Ьлаться кампемъ соблазна и преткновешя для многихъ. 
По поводу его появилось несколько другихъ полемическихъ со- 
чипешй и возгор'Ьлась ожесточенная продолжительная борьба не 
только между русскими парт1ями, старой и новой, но и между 
парт1ями иностранными, католической и протестантской. Въ этой 
борьб-Ь съ одной стороны открылось все различхе взглядовъ на 
в-бру и благочеспе русскихъ православныхъ и католиковъ и про- 
тестантовъ, а съ другой обнаружились своекорыстныя и подъ 
часъ враждебныя отношетя къ Росс1и жившихъ въ ней тогда 
иностранцевъ. — Сотрудники Петра, ближайпие участники въ его 
д']&лахъ, мы заметили, не им']^ли довольно времени заниматься 
литературными трудами; но н'Ькоторые изъ нихъ, переживъ тру- 
довое и бурное время ро^)ормы, оставили записки о своей жизни, 
о своихъ посольствахъ, или путешествхяхъ заграницей, или о н*- 
которыхъ событ1яхъ своей эпохи. Таковы Записки Матвгьет^ 
Желябужскаго, Крекшина и Неплюева и Путешествгя тою же 
Матвп^ва, Шереметева и Толстова. По этимъ сочинетямъ мы 
можемъ судить о томъ, въ какомъ вид* и на сколько усвоива- 
лось европейское образоваше лучшими людьми того времени, какъ 
подъ вл1ян1емъ новыхъ идей изменялись прежшя вовзр^шя, нравы 
и обычаи и самый языкъ, какъ вообще вместо стараго идеала 
сталъ слагаться новый идеалъ жизни, по подражашю европейцамъ. 
Въ этомъ отношен1И всего важнее и интересн'Ье для насъ еочш- 
ненгя Татищева. Какъ Посошковъ представляетъ собою тилъ 
русскаго человека въ переходную эпоху отъ старой жизни къ 
новой, такъ Татищевъ является типическимъ лицемъ русскихъ дю- 
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дей новаго образовашя. Вътоже время онъ быль ипервкшъ рус- 
свимъ историкомъ и первынъ руссвимъ ученымъ въ новомъ пе- 
р10д4 литературы. — Что касается поэз1И и литературы художе- 
ственной, то во время самой ре<{)ормы не могла еще явиться но- 
вая поэз1я; прославлетю подвнговъ Петра служила еще старая 
силлабическая цоэз1я. Но по той м'1р%, вакъ руссв1е люди зна- 
комились съ произведен1ями литературъ европейскихъ , начала 
формироваться и новая русская поэз1я и художественная литера- 
тура. Дервыми опытами въэтой литератур* были сочиненгя Еан- 
темгра и Тредьнковскаю. — Въ такомъ видЬ представляются об- 
Щ1Й характеръ литературы и главныя литературныя явлешя при 
Петр** В, и его ближайшихъ преемникахъ, до импер. Блисаветы 
Петровны. 

ДУХОВНЫЙ РБГЛАИЕНТЪ. 

Важн*йш1й законодательный и вм'1ст* литературный памят- 
никъ Петровской эпохи есть, безъ сомнЬн1я, Духовный Регламентъ. 
По идеямъ Петра В. Регламентъ составлеиъ беофаномъ Прокопови- 
чемъ, для управлешя Русскою Церковью, въ которую, вм-Ьсто па- 
трхаршества, было введено въ 1721 г. коллепальное управлеше, 
подъ назвашемъ свягЬйшагр Синода. Такимъ образомъ, Регла- 
ментъ непосредственно касается духовенства; но по тому значешю, 
какое въ государств* им-Ьють религ1озное образованхе и релш'1оз- 
пая жизнь и руководящее этимъ образовангемъ и этою жизтю 
духовенство, онъ долженъ былъ получить обще-народный интересъ 
и обще-государственное значете. До Петра В. не были ясно и 
точно установлены ни положеше духовенства между другими зва- 
шями и состояшями, ни пределы церковной власти; общи строй 
всей русской жизни былъ религ10зно-церковный, какъ это было 
во всей Европ^Ь въ течете среднихъ в-Ьковъ, когда во всТЬхъ го- 
сударствахъ во глав* стояла католическая церковь, бывшая и 
учительницей и руководитатьницей жизни. Но поел* реформащи 
въ ЕвропЬ развился другой строй жизни и другое направлеше 
въ образоваши. М^сто церкви заняло государство и само стало за- 
в-Ьдывать воспиташемъ и образовашемъ народа. Вводя въ Россхю но- 
вое европейское образование, европейсшй строй жизни и новыя колле- 
пальныя формы управлешя, Петръ В. не могъ, конечно, оставить 
безъ внимашя и состоятя духовенства, церковной жизни и цер- 
ковнаго управлешя. Но, ближайшимъ поводомъ, ускорившимъ цер- 
ковную реформу и опред*лившимъ самый ея характеръ, было то 
обстоятельство, что, во время разныхъ нововведенШ, духовенство 
не оставалось пассивнымъ зрителемъ, но обнаруживало недоволь- 
ство и мнопя нововведешя не одобряло; н*которыя лица изънего 
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оказывались даже замешанными въ разныхъ протестахъ и бунтахъ. 
Въ этомъ недовольств'Ь духовенства Петръ вид'Ьлъ решительное про- 
тивлеше царской власти и пачалъ опасаться, чтобы русская цер- 
ковная 1ерарх1я не получила такого лее преобладающаго значешя, 
какое на Запад* им'Ьегь католическая 1ерарх1я. съ своимъ гла- 
вою, Папой, и чтобы не явилась такой же опасной противницей 
царской власти. Въ русскомъ патрзарх* ему представился папа, 
и потому, вм'Ьсто патрхаршества, онъ вздумалъ учредить колле- 
пальное управленте Синода. „Велико и С1е, сказано по этому по- 
воду въ РегламенгЬ, что отъ соборпаго правлен1Я не опасатися 
отечеству мятелеей и смущешя, яковые происходятъ отъ единаго 
собственнаго прав^ггеля духовпаго. Ибо простой народъ не в'Ь- 
даетъ, яко ра;шствуетъ власть духовная отъ самодержавной, но 
великою высочайшею пастыря честно и славою удивляемый, по- 
мышляетъ, что таковый правитель есть то вторый государь, само- 
держцу равносильный, или больши его, и что духовный чинъ есть 
другое и лучшее государство, и се самъ собою народъ умствовати 
обыклъ. Что же, сгда еще и плевельныя властолюбивыхъ духов- 
ныхъ разговоры приложатся и сухому хвраст1ю огнь подложатъ. 
Тако простыя сердца мнЬшемъ симъ развращаются, что не такъ 
на самодержца своего, яко на верховнаго пастыря, въ коемъ либо 
д-Ьл-Ь смотрятъ. И когда услышшся н-Ькая между оными распря, 
вси духовному паче, неже мтрскому правителю, аще и сл^по и 
пребезумно, согласуютъ и за него поборствовати и бунтоватися 
дерзаюгь и льстятъ себе окаянные, что они по самомъ Боз* по- 
борствуютъ, и руки своя не осквсрняютъ, но освящаютъ, аще бы 
и на кровопролит1е устремилися" (*). Поэтому по всему Регламен- 
ту проходите стрсмлен1е установить для церковной власти долж- 
ные пределы, определить для нея настоящее место и значеше; 
но въ этомъ отношен1И особенно замечател[.ны статьи: „о мере 
и чести епископской" и „о посещен1и епарх1й епископами" ("). Дру- 
гимъ резко выдаюи^имся стремлешемъ въ Регламенте является 
стремлеше устроить монашество. Известно, что, вследствхе силь- 
наго развит1я монашества въ древшя времена, религ1озно-нрав- 
ственная жизнь русскаго парода получила одностороншй аскети- 
чески характеръ, такъ что всякая другая форма жизни счита- 
лась ледостаточною для спасетя, и мнопе, оставивъ службу и 
дела домашн1я, уходили въ монастырь, а между темъ, жизнь въ 
монастыряхъ, вследств1е непомернаго умножен1Я мопаховъ, въ 
число которыхъ, вместе съ хорошими, много поступало и дурныхъ, 



(^) Ду^^овный Регламентъ. Москва 1794 г. стр. 6— 8. (*) Тамъже 
стр. 35-40. 
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совершенно упала. Регламентъ старается ограничить распро- 
странете монастырей и монашества, объяснить какъ народу, такъ 
и самому монашеству, истинное значеп1е монашесЕой жизни и 
ввести въ монастыряхъ порядокъ и строгое управлеше. Бс4 м-бры 
и правила, относя1Ц1яся къ этому, изложены ьъ Прибавлеши къ 
Регламенту ^о правилахъ причта церковнаго и монашескаго** (*). 
Регламентъ состоитъ изъ трехъ частей. Въ 1-й части гово- 
рится о ц'Ьли учреждешя Синода^ во 2-й о дЬлахъ, подлежащихъ 
управлен1Ю Синода; въ 3-й — объ обязанностяхъ правителей. Къ 
нимъ приложены еще прибавлешя: I) о домахъ училищныхъ (ус- 
тавы семинарш и академ1и); 2) о пропов^^дникахъ слова Бож1я; 
3) о правилахъ причта церковнаго и монашескаго и 4) о бра- 
кахъ правов']&рныхъ лицъ съ инов'Ёрными. Обыкновенно говорятъ, 
что Регламентъ для своего времени имЬлъ такое же значеше, 
какое Стоглавъ во время 1оанна Грознаго, и Наказъ въ эпоху 
Екатерины II. Действительно, воззрЬшя, высказанныя въ Регла- 
менте, высказываются и въ разныхъ сочинен1яхъ духовныхъ и 
св'Ьтскихъ писателей (въ словахъ веофана Прокоповича, въ сочи- 
нешяхъ Татищева, въ сатирахъ Кантемхра), какъ новыя идеи о 
воспиташи, образован1И иуправлен1и, изложенныя Екатериной въ 
Наказ*, составили содержаше литературы Екатерининской эпохи. 
Съ другой стороны, въ Регламент*, какъ въ Стоглав*, изобра- 
жаются разныя заблужден1я и суев*р1я и вообще разные недо- 
статки въ религ10зно-нравственной жизни русскаго народа и ука- 
зываются м*ры для ихъ искоренешя, путемъ духовнаго просв*ще- 
Н1Я. Въ Регламент* предписывается: 1) „розыскать вновь сложен- 
ныя и слагаемые акаеисты и иныя службы и молебны— соглас- 
ны ли они съ свящ. Писашемъ; 2) смотр*ть исторхй святыхъ, не 
суть ли н*К1я отъ нихъ ложно вымышленныя , сказующ1я, 
чего не было, или и хриспанскому православному ученш против- 
ныя, или безд*льныя и см*ху достойныя пов*сти (напр. въжит1и 
Ефросина Псковскаго)... Духовному правительству не подобаетъ 
вымысловъ таковыхъ терп*ть и вм*сто здравой духовной пищй 
отраву людемъ представ.1ять, наипаче, когда простой народъ не 
можетъ между деснымъ и шуимъ разсуждать, по что либо ви- 
дигь въ книгЬ написанное, того крЬпко и упрямо держится. 3) Соб- 
ственно же и прил*жно розыскивать подобаетъ оные вымыслы, 
которые челов*ка въ недобрую практику и.1и д*ло ведутъ и об- 
разъ ко спасешю лестный предлагаютъ, напр. не дЬлать въ пя- 
токъ и праздновашемъ проводить, и сказуетъ, что пятница гн*- 
вается на не празднующихъ и съ великимъ на оныхъ же угро- 



(') Регдам, стр. И8— 138. 
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жешемъ яаступаеть. Тябожъ поститися н^б1ихъ имянныхъ два- 
надесять пятнидъ, а то для многихъ гЬлесныхъ идуховныхъ пр!- 
обр-Ьтевай, такожъ собственно аки важн'Ьйш1я паче иныхъ вре- 
менъ службы почитать обедню благовещенскую, утреню вескрес- 
ную и вечерню пятъдесятницы.... 4) Могутъ обрЬстися н^шя и 
церемоши непотребныя и вредныя. Слышится, что въ Малой Рос- 
С1И, въ полку Стародубскомъ, въ день уреченный праздничный, во- 
дятъ жонку простовласую, подъ именемъ пятницы, а водятъ въ 
ходе церковномъ (если то по истиннЬ сказуютъ) и при церкви честь 
оной отдаетъ народъ съ дары и со уповашемъ н4к1я пользы, Та- 
кожъ на иномъ м-Ьст* попы съ народомъ молебствуютъ лредъ ду- 
бомъ, и в'Ьтви онаго дуба попъ народу раздаетъ на благослове- 
ше. Розыскать, такъ ли д'Ьется. 5) Худый и вредный и весьма 
богопротивный обычай вшелъ службы церковныя и молебны двое- 
гласно и многогласно п'Ьть, такъ что утреня, или вечерня на ча- 
сти разобрана, вдругъ отъ многихъ поется, и два или три молеб- 
ны вдругъ же отъ многихъ п-Ьвчихъ и чтецовъ совершаются. 6) 
Весьма срамное и С1е обр-Ьталося (какъ сказуютъ) молитвы лю- 
демъ, далече отстоящимъ, чрезъ посланниковъ ихъ, въ шапку 
давать**.. Это перечислеше разныхъ грубыхъ суев-Ьрхй заключается 
следующимъ зам'Ьчанхемъ: „словомъ рещи: что либо именемъ суе- 
в'Ьр1я нар^щися можетъ, С1е есть лишнее, ко спасешю непотреб- 
ное, на интересъ только свой отъ лицем-Ьровъ вымышленное, а 
простой народъ прельщающее, и аки сшьжные заметы (суьро- 
бы), правымъ истины путемъ ишти возбраняюгцее, все то къ 
сему досмотру прилагается, яко зло, понеже во всякнхъ чинахъ 
обр-Ьтатися можетъ" (*). 

Производя развит1е и распространен1е такихъ суев'Ёр1й отъ 
отсутств1я образовашя въ народ!, Регламентъ предписываетъ па- 
стырямъ заботиться о его распространеши, опровергая при этомъ 
то, возраженхе, какое делали противъ него невежественные люди, 
говорившхе, что учеше производитъ ереси: „ Когда нЬтъ света 
учешя, нельзя быть доброму поведешю церкви и нельзя не быть 
нестроешю и многимъ см-Ьха достойнымъ суев^рхямъ, еще же и 
раздорамъ и пребезумнымъ ересемъ. Дурно мнопе говорятъ, что 
учете виновно есть ересей, ибо кром* древнихъ, отъ гордаго 
глупства, а не отъ учешя, бесновавшихся еретиковъ (перечистя- 
ются некоторые еретики, Валентины, Манихеи, Каеары и др.), 
наши же руссше расколыцики не отъ грубости ли и невежества 
толь жестоко возбесновалися? А хотя и отъ ученыхъ человекъ 
бываютъ ересхархи, яковый былъ АрШ, Ыестор1й и нецыи иные» 



(*) Регдаментъ стр. 11—15. 
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но ересь оныхъ родилась не отъ учейя, боотъ скуднаго священ- 
ныхъ писан1й разум^шя, а возрасла и укр^пилася отъ злобы и 
гордости, которая не попустила Щ1ъ прем'Ьнить дурное ихъ мнЬ- 
юе уже и по познаши истины противъ совести своей.... И если 
посмотримъ чрезъ истор1и, аки чрезъ зрительныя трубки, на мимо- 
П1едш1е в4ки, увидимъ все худшее въ темныхъ, нежати въ св'Ьт- 
лыхъ учен1емъ, временахъ.... И аще бы ученте церкви или го- 
сударству было вредное, то не учились бы самыя лучш1я хрисиан- 
СК1Я особы и запрещали бы иным'ь учитися. А то видимъ, что и 
учились ВС* древте наши учители не токмо священнаго писашя, 
но и вн'Ьшней фисолоф1и, и кром* многихъ иныхъ славнЬйш1е 

столпы церковные поборствуютъ и о внЬшнемъ учеши** ('). 

Поэтому Регламентъ предписываетъ каждому епископу „имЬть при 
дом'Ь своемъ школу для д-Ьтей священническихъ, или протчихъ 
въ надежду священства опредЬленныхъ". Для научешя же народа 
истинамъ виры и бдагочест1Я повел'Ьваетъ составить „новыя крат- 
К1Я и вразумительныя и ясныя книжицы". Указавъ на то, что 
„книга православнаго испокЬдашя слишкомъ велика да и написа- 
на не довольно просто и понятно, что прежшй славянскхй пере- 
водъ великихъ учите.чей Златоустаго, веофилакта и другихъ сде- 
лался также теменъ и не вразумителенъ, что толков*ательныя бе- 
седы учительск1я, кром* высокихъ богословскихъ таинъ, содер- 
жать въ себ'Ь много такого, чего нын]^ нев'Ьжливый челов'Ёкъ къ 
польз* своей употребить не можетъ, онъ приказываетъ сочинить 
пШри книжицы небольшгя^: первую о главн'Ьйшихъ спаситель- 
ныхъ догматахъ в4ры и о запов^дяхъ Божхихъ, въ десятослов1И 
заключенныхъ; вторую — о собственныхъ всякаго чина должностяхъ; 
третью таковую, въ которой собраны будутъ съ разныхъ святыхъ 
учителей ясныя пропов-Ьди". ИсЬ эти книжки положено бы- 
ло читать въ церкви въ воскресные и праздничные дни по утрени 
и об^дн* въ такомъ порядк-Ь, чтобы он* могли быть прочитаны 
въ четверть года, а въ годъ четыре раза. Кром* того, первыя 
книжки назначались для первоначальнаго обучен1я дЬтей. Изда- 
вать ВС* три книги нужно было въ одной небольшой книжк*, 
чтобы могла быть куплена малымъ иждивенхемъ и употреблять- 
ся безъ труда не только въ церквахъ, но и въ домахъ всякаго 
охотника. Н*которыя изъ этихъ требовавай бы.1и приведены въ 
исполнеше прежде изданхя самаго Регламента. Въ 1720 г. была 
напечатана составленная, по приказашю Петра, веофаномъ Про- 
коповичемъ книга ^Первое у^генк отрокомь'^у въ которой, поел* 
азбуки, пом*щено было краткое толковате 10 запов*дей, молит- 
вы Господней и 9 блаженствъ евангельскихъ. Въ предислов1й 
книги объяснялось, что отъ воспиташя въ юности зависитъ вся 



(*) Тамъ же, стр. 41—49. 
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.жизнь чанов'Ька, что въ Росс1и воспиташе находитея въ плохомъ 
состояши: „все богопочтеше полагается во вн^шнихъ обрядахъ и 
гкяесныхъ обучен1яхъ, и ниже помьппляюще о самомъ основатедь- 
номъ благочест1и... не многхе ли обретаются книгочш, которые 
запов']^дей Ёожхихъ и Символа вбры и силы молитвъ не знаютъ''. 
у^Ученк отрокомь^ назначалось вм'Ьсто старинныхъ бувварей, но 
потомъ положено было читать его въ церкви для назидатя на- 
рода, по веливимъ постамъ, вм^^то поучешй Ефрема Сирина. 
Кром* того, Петръ В. предписалъ Синоду составить Катихизисъ, 
гд* изъяснить: „что непременный законъ Бож1й, и что советы, 
и что предашя отеческхя, и что вещи средшя, и что только для 
чину и обряду сд'Ьлано, и что непременное, и что ко времени и 
случаю применялось, дабы знать могли, что въ каковой силе 
иметь" (*). 

Такимъ образомъ, Регламентъ, полагая причину разныхъ 
суеверй въ отсутствш образовашя, безъ котораго вера и благо- 
чест1е древняго русскаго человека получили чисто внешшй, обря- 
довый характеръ, для искоренешя ихъ стремился распространить 
истинно хриспанское просвещеше. Въэтомъ отношеши онъ дей- 
ствовалъ совершенно противоположно Стоглаву, который причину 
всехъ недостатковъ въ религ10зно-нравственной жизни виделъ въ 
упадке древнихъ предан1й и древнихъ уставовъ благочестая и все 
заботы свои сосредоточилъ главнымъ образомъ на исправлеши 
только внешней обрядовой стороны богослужешя. 

ООЧИНЕНШ ОТЕФАНА ЯВОРОВАГО Е вБОФАНА 
ПРОЕОПОВИЧА. 

Главными литературными деятелями во время реформы были 
митр. Рязанскхй и местоблюститель патр1аршаго престола, Сте- 
фанъ Яворск1Й, и Новгородск1й арххеп. веофанъ Прокоповичъ. 
Стефанъ ЯворскШ можетъ быть названъ представителемъ русской 
церковной партш при Петре В. или техъ людей, которые, хотя 
сознавали необходимость некоторыхъ реформъ и новаго обра- 
зовашя, но въ тоже время боялись ихъ, возставали противъ 
ихъ вредныхъ крайностей, особенно противъ ткхъ нововведешй, 
которыя, по ихъ мнешю, угрожали православной вере и рус- 
скому благочестш , и потому стремились защищать веру и 
благочеспе ; его деятельность имеетъ характеръ консерватив- 
ный. Совершенно другою является деятельность веофана Про- 
коповича; она имеетъ чисто реформаторск1й характеръ. Вполне 
сочувствуя всемъ ре(|)ормамъ Петра, онъ горячо защищадъ ихъ и 
сильно преследовалъ ихъ противниковъ, *съ сатирическимъ него- 

П Наука и днтер. 1, 181—182. 
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доватемъ раскрывая въ разнБсхъ своихъ сотанешяхъ вс4 темввтя 
стороны въ релипозно-нравственной жизни руссваго народа, вс* 
издавна накопивппеся въ ней вредные и грубые наросты нев*^ 
жества и суев']^р1я, и указывая новый разумный путь ^'Ь)Ш[ й 
благочест1Я. Разсматриваемыя отдельно, деятельность Яворсваго и 
деятельность Прокоповича представляются односторонними-, нд та 
и другая естественно! и необходимо вызывались тогдашнимъ по- 
ложен1емъ д^лъ и с.1ужили одна для другой необкодимымъ до- 
полнетемъ. Въ этомъ отношен1И самая борьба между этими дву- 
мя д'Ьятелями сопровождалась полезными ре:зультатами, потому 
что она ослабляла крайности противоположныхъ направлешй н 
послужила поводомъ къ разъяснешю многихъ воврросовъ въ рели-, 
позно-нравственной жизни. 

Сочипен1я Стефана Яворскаго ('). Стефанъ Яворсшй (род. 
1658, ум. 1722 г.) воспитывался сначала въ Шевской акадешК, 
а потомъ въ польскихъ училищахъ въ ЛембергЬ иТЛьвовф, нако- 
нецъ въ Познани выслушалъ полный курсъ фидософхи и богосло* 
В1Я. По возвращеши въ К1евъ, и по принят1и монашества, онъ 
прежде всего пропов'бдывалъ при разяыхъ церквахъ, а ватЁмъ* 
поступидъ учителемъ въ Киевскую академ1ю, гдй скоро былъ на-, 
значенъ префектомъ оной. Петру В, онъ сдЬлался изв-Ьстежъ въ 
1700 г., когда, будучи по одному случаю въ Москв4, онъ гово- 
рилъ зд^сь пропов'Ьдь, при погребеши фельдмаршала боярина А. С, 
Шенна; пропов'Ьдь еготакъ понравилась Петру, что онъ оставила 
его въ Москв'Ь и приказалъ посв^лтить въ митрополита Рязанскаго, 
поручилъ ему въ зав'Ьдываше московскую академ1ю, съ звашемъ. ед. 
протектора, а по кончин* патр1арха Адрхана, назначидъ въ 1702 г* 
м^стоблюстителемъ патрхаршаго престола до открытая СвятМшаго- 
Синода въ 1721 г., когда онъ былъ опред-Ьленъ его президентомъ.. 
Самыя важный сочинен1я Стефана Яворскаго: 1 ) Зиам,ен1е прише- 
СТВ1Я антихристова, 2) Камень в'Ьры и 3) Пропов'Ьди. Знаменге 
пришествгя антихристова и кончины в^ька (напечат. въ1703 г.) 
написано по тому случаю, что въ 1700 г, книгописецъ Григорий Та- 
лицкШ распространялъ въ Москве въ народ*]^ тетради, въ воторыхъ 
говорилось, что „пришло последнее время; въ книгахъ пишутъ, что. 
будетъ осьмой царь антихристъ, а нынЬ осьмой царь Петръ клетЫ^. 



(^) О жизни и сочинен1яхъ СтеФана Яворскаго бъ Словар-Ъ Ёвге- 
Н1Н 11, 251-261; въ Обзор* дух. литер. Филарета 1, 382— 38&. 
СтбФанъ Яворсшй Ф. Терновскаго. Древн. я Иов. Росе1Я 18Тв п .№8. 
СтеФвнъ ЯворскШ и веоФанъ Прокоиовичъ, въ V том11 <(очинен1а'Ю^ 
6. Самарина. Москва 4880. '•> < •: < . > 
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вичъ, онъ-тоиантихристъ" (*). ЯворскШ опровергаетъ это мн*те, 
указывая истинные признаки пришеств1я антихриста и кончины мхра. 
Еамень впры православно-каеолическгЯу Восточныя г^ркви свяшыя 
сыномг на утеержденге и духовное созиданге^ претыкащимся же о 
камень претикангя и соблазна на востанге и исправленге (напеч. 
въ 1728 г.). Ближайшимъ поводонъ къ этому сочинешю было 
появлеше въ1713 г. въМосквЬ вальвинской ереси нолвоваго ле- 
каря изъ стр-Ьльцовъ, Димитр1я Евдокимова Тверитинова (*). Твери- 
тиновъ заразился этой ересью отъ одного иностраннаго лекаря, 
у котораго учился, и началъ распространять хулы на св. иконы, 
кресты, мощи, осуждалъ посты, почнтате святыхъ, помнновеше 
усопшихъ.... Яворск1й собралъ въ 1714 г. въ Москве соборъ, на 
которомъ осудилъ Тверитинова съ его единомысленниками, а для 
предохранешя нравославныхъ хриспанъ вообще огь протестант- 
скаго учетя, которое заносили въ Росс1Ю иностранцы, написалъ 
Камень в^ры. Камень в']&ры состоитъ изъ трехъ частей. Часть I: 
о святыхъ иконахъ; о честномъ кресте; о мощахъ святыхъ. Часть 
II: о св. Евхаристш; о призываши святыхъ; о благотвореши пре- 
ставльшимся. Часть 111: о предан1яхъ; о св. литурпи; о постахъ; 
о благихъ д&1ахъ. ВсЬ эти предметы разсматриваются съ двухъ 
егоронъ — положительной и отрицательной. Сначала о важдомъ 
догмат^^ изглагается положительное учен1е церкви на основаши 
свящ. Писашя, вселенскихъ соборовъ, сочинепШ отцевъ и учителей 
церкви и „доводнаго показашя^, на свящ. Писаши утвержденная 
го. Потомъ на тЪхъ же основаи1яхъ опровергаются возражен1я 
противниковъ. Такое сочинеше было весьма важно и необходимо 
въ то время, когда на разныхъ жЬсгв.хъ государственной службы 
бвио много протестантовъ и въ русскомъ обществ* начали распро- 
страняться протестантск1я воззр^н1я, нравы и обычаи. На это ука- 
залъ ЯворскШ какъ самымъ эпиграфомъ книги: 0См']^сишася во 
языцЬхъ и навыкоша д'Ьломъ ихь**, такъ и въ нЬкоторыхъ м'Ьстахъ 
ея предислов1я, или „Предув'Ьщашя къ православнымъ", напр.: 
„Внемлите огь лживыхъ пророкъ, иже приходить къ вамъ во 

одеждахъ овчихъ, внутрь же суть волки хищн1и ВсЬяннымъ 

уже сущимъ зернамъ пгаеничпымъ душеспасительнаго учен1я на 
сердцахъ правов^рныхъ, Т1и приходятъ и всЬваютъ развращенна- 
го учен1я плевелы, хотяще пшеницу, въ житницы небесным про- 
зябшую, подавити". Но Петръ В., боясь раздражить иностранцевъ, 
не только не позволилъ напечатать Камень в']&ры, но и самаго 
Яворскаго подвергъ опал']&('). 



С) Смотр. Истор. Росс1и Соловьева XV, 123— 124.— (') Д1|о о' 
Тшернтвнов^ тамъ же ХУ1, 307 — 315.— (*) Содержаыае и судьба Камня 
в1(ры нздожены въ У том-Ь сочинен1й Ю. в. Самарина, стр. 34^58. 
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ПрОПОВ^Ьди ЯворСКагО (^). ЯворсвШ былъ изв'1стенъ вакъ 
знаменитый пропов'Ьдникъ. Современники удивлялись его краснор*- 
чш и даже враги его отдавали ему въ этомъ отношенш заслу- 
женную справедливость. Врагъ его, сочинитель Молотка, напи- 
саннаго въ опровержеше Камня в4ры, говорить о Яворскомъ, 
что онъ им-Ьдъ удивительный даръ слова и едва подобные ему въ 
учительстве обр-Ьстись могли. Мн* случалось, зам^чаетъ онъ, ви- 
деть въ церкви, что онъ, уча слушателей, могъ заставить ихъ пла- 
кать, или см'Ьяться. Цетръ В. щедро награждалъ Яворскаго за 
его проповеди ("). Впрочемъ, по стилю своему, проповеди Явор- 
скаго не представляютъ ничего особеннаго и оригинальнаго и отно- 
сятся къ тому же разряду южно-русской проповеди, къ которому 
принадлежать проповеди Голятовскаго, Барановича и Полоцкаго. 
Въ нихъ мы находимъ ту же наклонность къ символическому и 
аллегорическому способу изображешя мыслей, гЬ же часто про- 
извольныя и натянутыя сближешя и сопоставлен1я разныхъ м-Ьсть 
свящ. Писашя, изъ коихъ образуются то яркхя, а то и просто 
пестрыя картины мозаическаго характера. Такь, взявши въ осно- 
ву пропов-Ьди слова: Ты еси Петръ и на семь камени со-> 
зижду церковь мою, Яворск1й сводить всЬ м4ста свящ. Писа- 
шя, въ которыхъ говорится о камн-Ь: „Камнемъ Петра Христосъ 
нарицаетъ; но какимь камнемь? Онымъ ли камнемъ, его же 1а- 
ковъ патр1архъ ветхозаветный положи въ возглавш себе? Или 
онымъ камнемъ , его же пророкъ Захархя вид* седмь очесь 
имущъ? Онымъ ли камнемъ, имъ же Давидъ порази Гол1ава? Или 
онымъ камнемь, его же пророкъ Дан1йлъ вид* отъ горы отгор- 
жена и идола попирающа? ВсехътЬхъ камней образь являшевъ 
себе камень церковный, Петръ святый. Но азъ. минувши тыя ка- 
мени, хощу вамь явити Петра святаго въ образь каменя пустын- 
наго, вел1е угодхе людямъ израильскимь творящаго, и покажу слу- 
шателямъ моимъ три источника, отъ сего камене происходящхе: 
единь горьк1й: порази камень, и истекоша воды (т. е. горьк1я покая- 
шя); друг1й— сладмй: напита ихъ отъ тука пшенична и отъ камене 



(^) СтбФанъ Яворск1й и веоФанъ Орокоповичъ, какъ пропов'Ьдня- 
ки. Ю. Самарина Москва. ^ 844. Русское проповедничество при Петре I. 
Ф. А. Терновскаго. Руководство для селъскихъ пастырей за 18701 г. . 
№№ 36, 37, 39, 41, 44, 48 и 51. Неизданныя пропов-Ьди СтеФана 
Яворскаго. Чистовича Христ. Чтен1еза1867 г.— (') сОтъ самого ъелшт 
наго государя, говорить Яворск1й, много разъ подучалъ за побгьди- 
тельныя пропов^ьди (пропов-Ьди, сказанныя по случаю поб-Ьдъ) иногда 
тысячу злотыхъ, иногда меньше, также и отъ прочихъ членовь цар- 
скаго дома мнопя много разъ щедроты бывали мне за литургш и про- 
поведи слова Бож1яэ. Труд. Шовск. Акад. 1865. 
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меда насытй ихъ (ис. 80); трет1й лекарственный: ссагаа медъ изъ 
камене и елей отъ тверда камене" (Втор. 30)('). Пъ Слов'Ь, сказан- 
номъ В7з Печх^рбург'Ь, В7> первое время иослЬ его о(*цован1я. н;елая по- 
хвалить примо1)Ское м'Ьстоположенхе города, Яворсшй (;обираетъ 
всЬ м'Ьста 11исан1я. кого))ыя. по его мп'Лтю, мо|\1и подтверждать 
его мысль о превосходств'Ь низменныхъ мЬстъ и водной стихии: 
„Христе Спасителю нашъ. говоритъ онъ, Петръ Тс&Ь хощетъ 
создать с'Ьнь. гдЬ изволигпъ? на гор4 ли. или на долинЬ? на 
вавор'Ь, или па примор1и? Смиренный 1исусъ не хощетъ на ны- 
сокихъ 'горахъ имЬти лшлищо. Сатана любитг горы: на горахъ 
ставить престолъ свои, на гору восхитилъ было и самаго 1исуса: 
пояп^ъ ею на юру в^*1Соку^ и показа ему вся ипрствгя, А Хри- 
стосъ. смяреи1я образъ. горы не любитъ. Того ])ади, мню, и Петру 
святому не пришло до дЬла, что на горЬ хотЬлъ сЬнь создати. 
Долину любить Той, Который сь небесной горы на сего(*в1;тную 
спустился долину,... Читайте Евангел1е, увидите тамо, какъ ча-' 
сто Христось Спаситель нашъ ходилъ при морЬ Галилейскомъ. 
при мор'Ь Тивер1адс'гЬмъ, при озерЬ Гениса1)етсгЬмъ, отъ воды 
избралъ учениковь, по водамъ ходить морскимь, водамъ повелЬ- 
ваетъ, на вод* первое чудо сотворилъ. (ч\^а иъ КанЬ 1'алилей- 
С'гЬмъ воду вь вино претвори.ть. Кратко ))е1ци: и Духу Снятому, 
и Христу Спасителю нашему, и всей Святой Т]юиц'Ь лк>бимое 
при водахь обиталище. Воспомяните себЬ воды 1орданск1я: та- 
мо Богь Г)тець во глас1;: ьгас?» Господень па вог)ахъ^ Поп славы 
волремгь. Тамо Богь Сынь вь водахь ]орданскихь водное есте- 
ство освящаяй; тамо Духь Свлтый вь видЬт'и голубнп!;: Духъ 
Боокгй иошашеся верху воды, А гд'Ь первое ^)тец'ь П])едвЬчпыи 
даль свид'Ьтатьство Свое о Сын-Ь !• дппородномь? при водахь 1ордан- 
свихь. Тамь громогласно возгласи ль: Се^г есть Сына Мой воз- 
любленный^ о Немже благоволиха. Дивная во истинпу вещь, что 
не на иномь перв'Ье м'Ьст!; Г)теи,ь ПредвЬчный о СыпЬ Свосмь 
Кдипородпомь даетт, свидЬтельстг.о, точ1ю при водахь" (*). 1>ь 
Сдов'Ь на нед'Ьлю 2''-ю мы находимь такую аллегор1ю: „^^быкно- 
вете и.1и, паче рен^и, нужду имутт» всЬ немоществующ1е вь скор- 
би своей огь врачевь искати помощи: тогда врачь, написавши 
))ецепп>, то есть хартицу, на ней же изоб])ажае'гь врачества со- 
ставы, посыл.аегг. вь аптеку, да по пей тамо уготовигся. лекар- 
ство. Пршдите нын'Ь вен, огневицею гр^ловною палим1*и... присту- 
пив? и пр1имите 1х*цепгг» С1е изв1;стп'Ьйпгее и нелестное предпи- 
сате; пр1емте же принесш'е вь аптеку сов'Ьсти своея, составите 



С) Неиздаиныл проповйди СтсФана ^Гворскаго Христ. Чт. 1807, 
стр. 275 

("; Русское пропев |5лиичоство при Петр* I Ф Т-го. стр. 11— 13. 
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по реченному. Первый составь желчь и сердт т. е, всегдашне^ 
восдоминаше страстей Христовыхъ; вторый составъ смирна т. е» 
умерщиленле плоти; трет1й составъ меоъ т. е. всегдашнее помы- 
шлен1е о иебЬ; четвертый составъ ;%м1е рута т, е. воспоминанде 
огня геенскаго**. Пъ истолкован1и атого рецепта и состоитъ вся 
пропов'Ьдь(*). Но особенно р'кжо выра::^И1ся аллегорически хара!^* 
теръ пропов'Ьди Яворскаго въ четырехъ его пропов'Ьдяхъ объ 1о 
згтилевой колес нцщь. \\ъ первой изъ нихъ онъ говорить (въ 
1703 г.) о херувимахь, подъ обра;юмь животныхь, везущихъ ког 
леспицу, и прцм'Ьняетъ это къ Петру В., торжественно возврат 
щающемуся вь Мсх^киу, послЬ в;*ят1я 1Плиссельбурга; во второй 
пропов'Ьди (въ 1704 г.) оиъ говорить о четырехъ колесахъ колес- 
ницы, подъ которыми ра;<ум'Ьются четыре сосдов1я государства, 
согласно движ.ущ1я поб'Ьдную колесниш^; въ третьей проповеди 
(въ 1705 г.)— о торжестшшпой ;катв'Ь, Щечными серпами росс1Й-. 
скихъ поб'Ьдоносцевь. на марсовыхъ ливонскихъ поляхъ. т!^ самое 
жатвенное время, въ 11ол'Ь и авгус^^Ь минувшаго года, собранной 
(когда города Нарва и Дерптъ крЬпкою рукою росс1йскаго вой- 
ска взяты были) и на тр1умфальну1о колесницу возложенной; в"^ 
четвертой п])опов'1)ди (въ 1706 гЛ— о торжественномъ пути Iезе•^ 
К1илел)й колесницы [^). Пъ и.шранныхъ для проповеди предметах'ь 
Яворсшй обращаетъ вниманхе часто не на внутреншя и суи^ествен- 
ныя черты, но на внЬшшя стороны, на кав1Я-нибудь схучайныа 
обстоятельства, которыя могли подавать поводь къ интереснымъ 
сближен1ямъ, сравнентямь и картинамь. Для сообщен1я же бодь- 
шаго интереса проповЬди онъ не р4дко отходить отъ главнаго пред^ 
мета въ сторону; въ текстахъ св. Писашя, кром^Ь прямаго смысла^ 
ии1,егь смысла особепнаго, . таинственнаго; приведя одинъ тексть, 
онъ припоминаегь другой, им'Ьющ1й почему-нибудь соотношеше сь 
первымъ; за этимъ другимъ трет1й и такъ дал4е выставляетъ ц-Ь-г 
лый рядъ текстовъ , которые связываются между собою чисто 
вн^^ишимъ обра;$омъ. ПслЬдствхе такого ир]ема пропов'бдь ль^ 
ляется искуственпою и теряетъ свойственную ей важность. По^ 
добно югозападнымъ проповЬдникамъ , Яворск1й, кром^ свящ. 
иисап1я и учен1я отеческаго, заимствовалъ матерхалы д.}я сво- 
ихъ пропов-Ьдей и;)ъ греческой и римской мивологш и легенды, 
приводилъ из1)ечен1я г]х^ческихъ и римскихъ филосо(1ювъ, орато- 
ровъ и поатовъ, свЬдЬнхя шъ естественной исторш, иногда басни^ 
притчи и даже анекдоты. Все это сообщало пропов']&ди разнооб- 
раз1е и занимательность, но часто лишало ее силъ^ и назндахель^ 
ностй. Особенно не согласными съ достоинствомъ церковной про- 
пов'Ьди представляются разные шутливые вопросы, разсвазы и раз- 



{') Пропов*ди СтвФана. II, 180-194. (*) Тамъ же ч Ш, 
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«ншлетя, не р^Ьдко встр'Ьчающ1яся у Яворскаго, Такъ напр., при- 
ведя слова Спасителя: поминайте жену Лотову, онъ спраши- 
ваетъ: „Какъ же ю, Спасителю мой, поминати? панихиду ля за 
НТО п-Ьти? или въ эктен1яхъ ее поминати? Не в'Ьдаемъ, какъ ей 
имя. Поминайте жену .1отову: а для чего не Сарру, не Ревекку, 
не Есеирь, не Юдиеь"? Разсуждая о томъ, что мы всЬ любимъ 
слушать о чужихъ гр'Ьхахъ, онъ говорить: „Бесело мужамъ, егда 
женск1е гр4хи обличаются, что паче прилежать своимъ украше- 
шямъ, нежели домоправительству... С1я егда пропов'Ьдникъ гла- 
голегь, весело мужемъ, обаче имъ самимъ не любо, егда ихъ ра- 
ны коснется, егда начнетъ глаголати, коль велхе зло добра свои 
всегдашними пирушками терять, коль вел1е зло проигрывать въ 
карты вотчины и здравхе пропивать. Не мило С1е мужемъ, а 
женъ, егда С1я глаголет^будто сахаромъ услаждаеть" (*). йзв^Ь- 
стна также шутливая мШафора по случаю взяйя Шлиссельбург- 
ской крепости: „Вспомяну надъ кр-Ьпосию и фортец1ею Шлюс- 
сельбургскою победы... О! ОрЬшекъ претвердый! добрые то зубы 
были, которые сокрушили тоть твердый ор^шекъ" (•). Во всЬхъ этихъ 
пр1емахъ Яворск1й подражалъ католическимъ пропов'Ьдникамъ, 
сочннешями которыхъ онъ пользовался, какъ это показывають 
черновыя пропов'Ьди его ('). § 

Но въ истор1и литературы особенный интересъ им4ютъ х* 
нропов'бди Яворскаго, въ которыхъ онъ касается современныхъ 
событай, говорить о Петр* В. и его д'Ьлахъ. Не смотря на то, 
что Яворсшй былъ возвышенъ Петромъ на самую высшую сте- 
пень церковной 1ерарх1и, онъ не былъ безусловнымъ его поклон- 
никомъ, хотя удивлялся его ген1Ю, указыва.тъ на его неутомимые 
труды для блага Росс1и, прославлялъ ето поб'Ьды. Въ Слов* на 
день рождешя Петра онъ говорить: „Великъ есть (Иетръ) остро- 
ум1емъ и мудростпо. Христу Спасителю нашему удивляхуся Ху- 
дей: коко сей в/ьсшь книгп, не учився? Тако и о монарх* на- 
шемъ глаголати можно: како сей в-Ьсть книги, не учився? Все 
жйтхе свое въвоинскихъ д-Ьлахъ изнуряетъ; еще отрокомъ будучи, 
строити крепости и тыя добывати, строити корабли и на т*хъ 
же воднымъ бранемъ поучатися, полки строити, пушечными гро- 
мами тЬшитися — то его бывало воинское игралище. Въ мужа со- 
вершенна пришедши, вси видимъ, яко вся его утЬха. вся мысль, 
вся упражнешя — воинство устроити. Книги читать, кром* чтешя 
церковнаго, н4тъ на то времени. Откуда убо сей в*сть книги, 
не учився? Вопроси его въ чемъ-нибудь отъ писанхй божествен- 



(») Проповеди СтоФана. 1, 97. II. 131. (") Тамъ же II. 169. 

С) Неизданныя пропов'Ьди СтеФ^на Яворскаго. Чистовича Христ- 
'}твн. 1867. стр. 264.-970, 
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яыхъ, дасть т^ксъ изрядный: правила соборовъ воеленсвигь, ота 
тое наизусть ун'Ьетъ. Дай ему какую-нибудь матер1Ю философскую, 
такъ изрядно о ней станетъ глаголати, будто истинный ученикъ 
самого, философовъ начальника, Шатона. Дай ему какую-либо на- 
тер1ю богословскую, такъ изрядно о ней станетъ пров'Ьщевати, 
будто истинный ученикъ Григор1я Богослова. Математика, арие- 
метика, геометрхя, космограф1я у него наизусть. Еако убо сей 
в^ть книги, не учився'?(^) Въ одномъ СловЪ ЯворскШ восхва- 
ляетъ трудолюб1е и неутомимую Д']&яте.1ьность Петра, трудившапь 
ся н& ряду съ простыми работниками: „Петрь нашъ россШскШ, 
по подоб1Ю Христа, ставши рабомъ государству своему, толшия 
тяжести, Т0ЛИК1Я работы, рабомъ прикладныя, на себ^ носить. А 
титла как1я? Къ титламъ преск1тлымъ царскимъ сердца не щж- 
.тагаетъ, но простыми воинскими титлами, ово солдатомъ, оно 
поручикомъ, ово ма1оромъ, ово капитаномъ велитъ себе нарицать. 
Смотрите, каково его прилежавае въ наученш воинскаго чина. 
Самъ, сущи монархъ, аки единъ отъ солдатъ, вси воинская и лаи- 
меньш1я степени переходилъ, даючи образъ прочимъ, да посигЬ- 
дують стопамъ его. Смотри, каково мудрое и промысльное попече- 
те о собранш воинства, о собранш денегъ, безъ нихъ же воин- 
ству быти н^Бсть мощно. Смотри на корабли, галеры, флоты, ко- 
торые его промысломъ ирукод&пемъ построены. Смотри прилеж- 
но на его рукод%л1е, ч^мъ упражняется. Монархъ сый, яко единъ 
отъ работникъ, — д^1а корабельный, дЬла пушкарсшя и проч1я 
военныя рукодкзьства: сами по рукамъ его царсвим;ь мозоли сви- 
д-Ьтельствують** (*). Въ другомъ Слов^ ЯворскШ весьма хорошо 
охарактеризовалъ поведеше и простоту обращен1Я Петра: «Удив- 
ляемся не только мы видящи, но и вся вселенная слышащи, то^ 
ликому толнкаго лица преклонству, толикому смирешю и снисхо- 
дительству: съ нами ястъ, шетъ, спитъ, сидитъ, любовнЬ бесЬду^ 
етъ съ нами; аки единъ отъ сос^дъ и друговъ нашихъ премирно 
сожительствуетъ, и, забывъ себя быти царя и монарха, его же 
подсолнечная трепещетъ, всякому есть приступенъ, жилища наши 
пос^щаетъ, об^домъ вечер1ю и охотою нашею не гнушается. Съ 
нами, аки отецъ съ чадами, больши реку, яко братъ съ брапею, 
жипе свое проводить; цредсбдатя на сонмищахъ и предвозлега- 
ш'я на вечеряхъ и цалованая на торжищахъ давно то оставилъ 
прегордымъ фариссемъ''. Въ Слов^ по случаю В8ят1я Нотенбурга, 
переименованнаго потомъ въ Шлиссельбургъ, Яв(фск1й въ такой 
картине изобраясаетъ воврасташе силы и могущества Росши: 



О Неиздан. пропов'Ьдн стр. 114—115. (') Тамъ же, стр. 118. 
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^Христосъ Спаситель, равличныя даючи подоб1я царству небесно- 
му, уподобилъ его зерну горчичному у Матвея святаго, въ глав* 
13: ПодоГто, рече, еапь 71ар€тво небеснои згрнц юрнинну^ по же 
взялъ чемв9ькъ ваья на сель своемъ, еже малЬйшее есть всЬхъ 
е^иенъ, огда же вшраст4, больши ш*^\\ъ лел1й есть, и бываетъ 
древо, лш) пр1нти пти1^амъ небесныиъ и витати па в'^тв']^хъ его... 
А царство РоссШское не подобно ли зерну горчичау, еже есть 
меньше всЬхъ с*менъ? Воспомяните себ* сего царствия начатки, 
колоса его бяше малость: едино зерно горчичное, всЬхъ сЬменъ 
мал-Ьйпте, едино княжеше, и то еще дань дающе гордости ага- 
рянсЕОй. О воистину зерно горчичное , горести преисполнено, 
умалешемъ уничижаемо! Что же потомъ? Досталося С1е зерно въ 
руки добрыхъ землед'Ьльцовъ, монарховъ росс1йскихъ, начнутъ 
добр-Ь орати, начнутъ нивы вазансшя. астраханск1я, сибирсв1я 
управляти многотрудиымъ потомъ.... (?е зрите зерно горчичное въ 
каково вшрасте зел1е, зрите, како великимъ сталося древомъ, ябо 
лртяти птицамъ небеснкгмъ, толикому множеству святыхъ. и ви^- 
тати на в'Ьтв'Ьхъ его. О горькое зерно! О умаленное сЬмя! како 
возрасло еси въ сицеву жатву,... Возведите очеса ваша и видите 
нивы вазанскхя, астрахансшя, сибирск1я, касимовсшя и прочая: 
зрите нивы визикерменсюя. таманск1я, азовск1я, шведск1я и про- 
чая... Но како возрасте С1е жниво? Гекохъ уже вамъ. яко муже- 
ствомъ монарховъ и воиновъ росайскихъ"*... Переходя зат'Ёмъ къ 
современной поб-Ьд* надъ Шведами и взят1ю Нотенбурга, онъго- 
воритъ: „Твердый былъ и сей ор'Ьшекъ фортеца прекр4пка, не- 
только стЬнами, воинами, пушками и всякою стр+эльбою и бро- 
нями вооружена; но наипаче самымъ естествомъ, самымъ есте- 
етвеннымъ положешемъ, самымъ не приступнымъ островомъ, са- 
мыми быстрыми водами отвсюду окружаема: зубовъ сей ор^шекъ 
и лрекрЬпкихъ не боялся, зубы перв']^е надоб*]^ было сокрушити, 
неяоели Г>рЬшекъ, и невредимъ бы пребывалъ досел*, аще бы си- 
цевую твердость твердМшШ не поразилъ камень. А камень не 
иный только, о немъ же глаголетъ Христосъ: Петре, ты еси ка- 
мень. Нын^ же С'нейтенбургъ (Нотенбургъ, или Ор'Ьшекъ) нари- 
цается Слиссельбургъ (Шлисселъбургъ) то есть ключь городъ, а 
кому же ключь сей достался? Петрови Христосъ обещался дати 
ключи. Зрите убо нын%, коль преславно исполняется об^^щаше 
Христово*' (*). Посл'Ь трудной, но славной победы надъ королемъ 
Шведскимъ подъ Полтавою (27 1юня 1709 г.), ЯворскШ говорилъ 
въ своемъ Слов^: ^Радуйся, РоссШская держава, яко исполнилъ 
есть Господь во благихъ желаше Царево, членовныя льву Швед- 



(') Проповеди Стефана III, 14:5-170. 
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скону соврушилъ есть, В-Ьренъ Господь во вс^Ьхъ словес4хъ сво- 
ихъ, яко об'Ьщалъ намъ, тако и сотвори, рече: просите, и дастся 
вамъ, вся елика молящеся просите (Марк. И, 24). С1е исполни 
оГкЬщанхе: призр'Ь на молен1е церкви своей святой, стенанхе и 
воздыхаше убогихъ услыша... Король Шведсктй З1яше устнами 
своими, хотя доглотити Росс1ю; но государь нашъ ^градилъ есть 
уста тому льву.... Государь нашъ покры гнЬздо свое, цартво 
свое, церковь Христову, льва же (коро.1я Шведскаго) растерза. 
Яряшеся лев'ь сей, гордяшеся и хваляшеся церковь святую й го- 
сударство наше поглотити; но Господь, гордымъ противяш,1йся5 
сокруши челюсти его. Ты спяти быша и падоша; мы же возста- 
хомъ и исправихомся" (Пгал. 19, 0) (*). 

Но,, прославляя ген1Й Петра, его неутомимые труды по устрой- 
ству арм1и и флота, его славныя побЬды, Яворск1й не сочувство- 
валъ мпогимъ его внут^юпнимъ ре(1юрмамъ, особенно тЬмъ, кото- 
рыя касались церковной области, и при случаЬ заявлялъ иногда 
довольно р-Ьзко свое неодобреше. Въ 1711 г. Петръ В. учредилъ 
должность фискаловъ, которые должны были доносить на против- 
шшовъ царской власти и при этомъ не подвергались никакой 
ответственности, сн^ли бы доносъ ихъ и оказался несправедливымъ. 
Таше же фискалы были введены и въ церковные суды. Явор- 
ск1й считалъ эту м-Ьру посягательствомъ на свободу и независи- 
мость церковнаго суда и въ своей проповеди 17 марта 1712 г. 
сказа.1ъ по этому случаю: „Законъ Господень непороченъ, а за- 
коны челов'Ьческ1е часто бываюта порочны. А какой ми то законъ 
налрим^ръ: поставити надзирателя надъ судами и дати ему волю, 
кого хощетъ обличити, да обличить, кого хощеп» обезчестити, да 
обезчеститъ; поклепъ сложити на ближняго суд1Ю, вольно то ему; 
а хотя того не доведеть, что на б.тгажняго своего клевещетъ, то 
ему за вину не ставить, о томъ ему ни слова не говорить, воль- 
но то ему. Не тако подобаетъ симъ быти: искалъ онъ моей го- 
головй, поклепъ на меня сложилъ, пусть самъ ввязнетъ въ узкую; 
ровъ мн'Ь ископалъ, пусть самъ впадетъ въ онь, сынъ погибель- 
ный". Въ той же проповеди ЯворскШ коснулся раззорителей за- 
кона . Бож1я съ ясными намеками на поведете самаго Петра. 
Известно, что Петръ насильно постригъ въ монахини свою пер- 
вую супругу, Евдок1Ю .^Гопухину, и женился на Екатерин*. Явор- 
скШ сказалъ въ пропов'^ди: „Се имате мзду, закона Бож1я ра- 
зорители, и слышите громы, заповедей Бож1ихъ преступницы; то- 
го ради не удивляйтеся, что многомятжная Россхя наша досел* 
въ кровныхъ буряхъ волнуется; не удивляйтеся, что по толикихъ 



С) Проповеди СтбФана 111» 341—242. 
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Смятещяхъ досел* не имамы превождел'Ьннаго мира. Кто законъ 
Бож1й раззоряетъ, отъ того миръ далече отстоитъ; гд4 правда, 
тамъ и миръ. Море, свир^пное море — челов-Ьче законопреступньгй! 
Почто ломаеши, и сокрутаеши и разорявши берега? берегъ есть 
законъ Бож1й, берегъ есть во еже не прелюбы сотворити, не 
вождел^ти жены ближняго, не остав.1яти жены своея; берегъ есть 
во еже хранити благочеспе, посты, а наипаче четыредесятницу, 
берегъ есть почитати иконы. Христосъ гласить въ Евангел1и: аще 
кто церкви не послушаетъ, буди теб'Ь яко язычникъ и мытарь". 
Слушавш1е эту проповедь сенаторы нашли въ ней оскорблеше 
царской чести и послали ее къ Петру. Петръ, прочитавъ въ ней 
обличенхе человеку, бросившему свою Лгсну, не хранящему по- 
стовъ, не слушающему церкви и потому долженствующему быть 
для членовъ церкви какъ язычникъ и мытарь, собственноручно 
зам-Ьтилъ противъ этого обличешя: „перво одному, потомъ съ сви- 
детели"., т. е. онъ находилъ, что пропов^дникъ не соблюлъ еван- 
гельскаго правила, повел-Ьвающаго обличать сначала на единЬ, 
потомъ при свид'Ьтеляхъ и уже посл-Ь всего этого въ церкви. Нако- 
нецъ, воспользовавшись тЬмъ, что 17 марта церковь празднуетъ 
св. Алексш, чаюв'Ьку Бож1ю, Яворсшй въ заключеюи этой про- 
поведи обратился къ св. Алекспо съ такою молитвою о царевич* 
Алексй ПетровитЬ, который сочувствовалъ старой, враждебной 
Петру и его реформамъ, партаи, и который въ это время стран- 
ствовалъ заграницей: „Оугодниче Бож1й! Не забуди и тезоимен- 
ника твоего, а особеннаго заповедей Бож1ихъ хранителя и тво- 
его преисправнаго последователя! Ты оставилъ еси домъ свой: онъ 
такожде по чужимъ домамъ скитается; ты удалился еси родите- 
лей: онъ такожде; ты лишенъ отъ рабовъ, слугъ и подданныхъ, 
друговъ, сродниковъ, знаемыхъ: онъ такожде.,. Молимъ убо, свят- 
че Бож1й! покрой своего тезоименника, нашу едину надежду, по- 
крой его въ крове крылъ твоихъ, яко любимаго своего птенца.^.. Дай 
намъ видети его вскоре всякимъ благополучхемъ изобилующа и 
его же ныне «йшимся воспоминашемъ, дай возрадоватися счастли- 
вымъ и превожде.тЬннымъ присутств1емъ" (*). Видя, что руссше, при 
сношешяхъ съ иностранцами, увлекаются иностранными релипоз- 
ными мнен1ями, нравами и обычаями, Яворскхй счита.1ъ такое поло- 
жеше опаснымъ для православной веры и заяв.1ялъ объ этомъ въ 
своей проповеди. „Мнози, говорить онъ въ Слове въ неделю 13-ю по 
пятидесятнице, отъ своея православныя веры каволичесюя подви- 
жутся и прелагаются, и чуждыя, богоме1>зск1я, еретическ1я, про- 
страннымъ путемъ во адъ ведущ1я веры похваляютъ: свою же, 



С) Истор1Я Росс1и Содовьева. XVI, 323—334. 
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юже отъ отецъ и праотецъ воспр1яша, назданную на основаши 
Христовомъ, воспр1Ятую отъ апостоловъ, ругаютъ, осм-бивають и 
уничтожають. Многимъ случается, яко едва чуждыя узрятъ земли, 
отлучившися отъ своего отечества, и отъ в^Ьры удаляются**. Въ 
Слов* въ нед'Ьлю 9-ю по пятидесятниц* онъ сравниваетъ церковь 
съ кораблемъ, посреди волнующагося моря, очевидно намекая 
этимъ сравнешемъ на современное положеше церкви въ Россхи. 
Объясняя слова Евангелиста: корабль же б1ъ посредть моря, влаяся 
волнами: бгь бо протиеенъ в^ьшръ, онъ говоритъ: „О лютаго не- 
счаспя и злополуч1я нашего! яко умножешя ради тяжкихъ без- 
закошй и непокаянныхъ гр*шниковъ, корабль церкве и всего 
отечеств1я христ1анскаго въ мор* М1ра сего страждетъ волны 
б*дъ, и день отъ дне въ силахъ своихъ изнемогая, близъ есть 
сокрушен1я и потоплен1Я, разв* самъ Господь, ходяй по морю, 
въ помощь пр1идетъ и запретитъ в'Ьтромъ и морю, и тишину со- 
творитъ: той бо обнадежилъ церковь свою святую, яко врата адо- 
ва не одолгьютъ ей^ (*). Реформы и войны Петра весьма тяжело 
отзывались особенно на простомъ народ*. Постройка крЬпостей 
и портовъ, копате каналовъ, проведен1е дорогъ отрывали еже- 
годно отъ домовъ и семействъ мнопя тысячи простаго народа; 
т* же, которые оставались дома,' изнемогали подъ бременемъ го- 
сударственныхъ налоговъ, рекрутской повинности, военнаго по- 
стоя, дурнаго управлен1я, прит*снетя властей. Яворсшй указы- 
валъ въ своихъ пропов*дяхъ на такое тяжелое положете народа. 
Такъ, въ одномъ изъ упомянутыхъ выше словъ объ 1езек1илевой 
колесниц*, въ которомъ онъ сравнива.ть разныя сослов1Я въ госу- 
дарств* съ колесами въ колесниц*, онъ говорилъ: „Нечего хва- 
лити, аще бремя такое кладутъ на колесо (разум*ется простой 
податной классъ народа), что б*дное не только скрипитъ, но и 
ломится. Не похваляютъ учители церковши Ровоама, что такимъ 
бременемъ отягчилъ свои колеса... Како бо колесу б*дному не скри- 
1Г*ти, аще будетъ обременено тяжелымъ, неудобь носимымъ бреме- 
немъ? И сего ради отцы святш научаютъ и сов*туютъ т* скри- 
пливыя колеса, дабы не скрип*ли, мастити, а ч*мъ же? Воспо- 
минаютъ они н*кую масть евангельскую, которою мастилъ сама- 
рянинъ уязв.1еннаго путника {ерихонскаго, о немъ же пишется 
сице: приступль епморянинъ, обяза струпы р%о и воэлгя масло 
и вино (Лук. 10, 34). Въ масл* есть мягкость, а въ вин* есть 
жестокость, но м*шай обое, масло съ виномъ, жестокость съ мило- 
сердхемъ. О коль изрядная масть на скрипливыя колеса!^ ('). 

(*) СтбФанъ Яворск111 я веоФанъ Прокоповичъ, какъ пропов1{днвк1. 
Сочин. Ю. 6. Самарина, т. V, стр. 380—381. 
П Пропов'Ьди СтвФана ч. Ш стр. 915-»317. 
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Кром% указапныхъ .сочипен1й, Стефанъ ЯворскШ еще папи- 
салъ: Отв'Ьтъ Со1)бонской Академ1и о соединенш церквей; отвЬтъ 
веофану Прокоповичу на Слово объ игЬ неудобопосимомъ; не- 
сколько писемъ къ разнымъ лицамъ, по разнимъ случая?1ъ. Въ 
молодые годы опъ любилъ писать стихи па латинскамъ и поль- 
свомъ язнкахъ. 

Посл'Ь Стефана Яворскаго, самымъ замЬчательнымъ дЬяте- 
демъ въ русской церковной парт1и былъ арх1еп. Тверск1й, Эеофи- 
лактъ ЛопатиигкЫ (•(• 1741), воспитанникъ Шевской академ1и, 
но Д0К0НЧИВШ1Й свое образоваше за границей. Онъ считался обра- 
зованн^йшимъ и честн-Ьйшимъ ^елов4комъ своего времени. „Уче- 
ный кругъ, писалъ о немъ въ 1726 г. современникъ его, ино- 
странецъ Фандербергъ, уважаетъ Оеофилакта Лопатинскаго, епи- 
скопа Тверскаго. Этотъ челов^къ самаго многосторонняго обра- 
зован1я, знатокъ греческой литературы, которою занимается очень 
прилежно и съ большими усп'Ьхами. Его непоколебимая честность 
вовс'Ьхъ обстоятелъствахъ жизни напоминаетъ собой золотой в4къ"(*). 
Мы вид'Ьли, что въ то время, какъ онъ былъ ректоромъ Москов- 
ской академ1и, Петръ В. посылалъ къ нему ' разныя книги для 
перевода. Будучи преподавата1емъ въ акадом1и, онъ составилъ 
руководства по философш(Тге8 рЫ1о8орЬ1ае8рес1е8 — Ь')81са, РЬ181са 
е4 Ме1ар11у81са) и догматическому богословш (8с1еп11а 8асга, Й18рц- 
1а<;юп1Ьи8 111и81га1а). Онъ много трудился надъ испрагвден1смъ 
Славянской Библ1и, былъ пропов^Ьдникомъ и усерднымъ обличи- 
тедемъ раскола и писалъ латинск1е стихи (извЬстна его ода въ 
похвалу князя Димитрхя Кантем1ра). Издашемъ Камня в^ры 
Яворскаго и сочинешемъ ^)С)ъ иг'Ь Господнемъ благомъ" Оеофи- 
лактъ навлекъ на себя гпЬвъ и пресл^доваше беофана Прокопо- 
вича и палъ жертвою его интригъ. 

Сочииен1я веоФана Нрокоповпча. Съ особенною полно- 
тою время реформы отразилось въ пропов'Ьдяхъ и другихъ со- 
чинешяхъ арх10п. Новгородскаго, веофана Прокоповича (*). Про- 
коповичъ не только вполнЬ сочувствовалъ всЬмъ ре(]^ормамъ 
Петра, но п служилъ имъ своимъ словомъ, какъ своему до- 
рогому и задушевному дЬлу. По духу своему, овгь самъ былъ 
такой же реформаторъ. какъ Петръ В., и при глубокомъ и 



С) Обз. дух. лит. ч. 2 № 15 

С) беоФанъ Проконовучъ и его время. И. Чистовича' Соорн. 2-1Ч) 
Отд. Акад Наукъ т. IV. Сиб. 1868. Письма ОеоФана Прокоповича. 
Изд. Ф. Т-СК1Й. Труд. Квев. Дух. Акад. 18&5. Томъ 1-й. СгеФанъ Явор- 
ский и ©еоФанъ Прокоповичъ вг V том* сочииен1й К>. Самарина. 
Москва 1880. беоФанъ Прокоповичъ, какъ писатедь, Морозова. Жури. 
М. Н. Пр. 1880 г. май, ]юнъ и \юль. 
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св'!&тломъ у^% развЕТомъ ыногосторон&икъ образован1емъ, обла- 
далъ также неп1)еклонною волею въ достижеши своихъ ц*лей. 
Прокоповичъ происходилъ изъ торгошгго сословия, родился кь 
1681 г. и при крещети былъ названъ Елеазаромъ. Воспитатемъ 
своимъ онъ былъ обязанъ дядЬ своему, ректору К1евской акаде- 
М1И. веофану Ирокоповичу, по имени котораго онъ и самъ въ 
посл'Ьдствхи былъ названъ веофаномъ. Дядя пом'Ьстилъ его въ ака- 
дем1ю, гд* онъ учился отлично; но К1евская академ1я не удовле- 
творяла его, и по окопчаши въ ней философскаго курса, онъ для 
продолжен1я своего образован1Я отправился въ польск1я учили- 
ща. Такъ какъ въ эти училища принимали только тккъ изъ пра* 
вославныхъ, которые соглашались сделаться ушатамн, то Прокопо- 
вичъ принялъ утю и постригся въ монахи въ Битевскомъ Ба- 
зил1анскомъ монастыр-Ь, съ именемъ Кчисея. Отсюда Прокоповичъ 
былъ отправленъ въ Римъ и поступилъ въ миссюнерскую колле- 
Г1Ю св. Аванас1я. Зд-Ьсь- онъ выслушалъ курсы Аристотелевой фи- 
лософ1и и схоластическаго богослов1я. 1езуиты хогЬли воспитать 
въ Ирокопович* ревностнаго католика, но трехлетнее пребыван1е 
его въ Рим* сопровождалось другими, совершенно противополож- 
ными посл'Ьдств1ями. Изучивши духъ католичества въ самой его 
столиц'Ь, строй католической церковной жизни и церковнаго управ- 
лен1Я (при немъ происходило въ Рям']^ избраше папы, Климента 
XI), Прокоповичъ г.1убоко понялъ всю несостоятельность като^ 
лицизма и все противор4ч1е его духу Православной церкви и 
вм']&сто приверженца сд'к1ался самымъ жаркимъ его противни- 
комъ. По возвращеши въ ЬЧевъ, онъ былъ постриженъ въ мона- 
шество, съ именемъ веофана, и прошелъ въ академ1и последо- 
вательно одну за другою, всЬ ученыя и административныя долж- 
ности, былъ учителемъ пштики и реторики, философ1и, съ звашемъ 
префекта, и богослов1я, въ должности ректора академш.- Почти 
по каждой изъэтихъ наукъ онъ составилъ учебники. Будучи учи- 
телемъ поэзш, онъ составилъ Шитику (издан. Георпеыъ Конис- 
скимъ въ 1756 г.) и написалъ трагикомед1ю „Вла()им1ръ^^ пред- 
ставленную студентами академ1и 3 1юля 1705 г. Преподавая ре- 
торику, онъ также написалъ учебникъ реторики на латинскомъ 
язык'Ь. Въ этой реторик*, между прочимъ, встречается следующее 
замечательное место, направленное противъ католическихъ бого- 
слововъ и проповедниковъ: „Не приводи мне свидЬтельствъ ни 
бомы Аквината, ни Скогга, ни другнхъ нечестивой секты: людей; 
ибо ими ие подтвердишъ своего предмета, но осквернишъ и рёчь' 
и слухъ вернаго народа и священнаго. собран1я". веофанъ сове- 
туетъ оратору выбирать предметы для церковной каеедры изъ 
ЖИТ1Й св. людей, особенно техъ, которыхъ произвела Росс1я, ^что- 
бы узнали, наконецъ, пусгЬйш1е, благоговеющ1е только лредъ 
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СВОИМИ басня1Ш, враги наши, что не безплодны доблетю наше 
отечество и наша в^ра, и чтобы перестали, наконецъ, укорять 
насъ въ скудости святыри^.... Чтобы представить образчивъ поль- 
ской пропов'Ьди, Ирокоповичъ разбираетьиропов-Ьдипольскаго 1езуи- 
та боны Млоддановскаго('). Во время преподавашя богословгя, Про- 
коповичъ составилъ свою богословскую систему, которою положилъ 
начало новому направленш въэтой наук*]^, установивъ для нея другой, 
историческШ методъ изложешя, отличный отъ прежняго метода, схо- 
ластическаго. Бъ схоластическихъ системахъ богословхя истины хри- 
стаанскаго учен1я разсматривалнсь и изъяснялись только какъ 
логическ1Я П0НЯТ1Я, безотносительно къ ихъ источникамъ; въ си* 
стежк Прокоповича въ основу изъяснешя и доказательства этого 
учешя полагается св. Писанхе; въ схоластическихъ системахъ 
хриспансшя истины излагались в^ь вид^Ь диспутащй, въ форм'б 
вопросовъ и отв'Ьтовъ; въ систем']^ Прокоповича он^ излагаются 
въ положительной форм']^. При изложеши догматовъ Прокоповичъ 
указываетъ на ихъ исторш, и, изложивъ положительное учевае, 
Д'Ёлаетъ опровержеше его противниковъ. Такой методъ изложешя 
онъ заимствовалъ у протестантскихъ богослововъ, Гергарда, Квен- 
штедта, Голлаз1я, системами которыхъ онъ первый началъ поль- 
зоваться, вместо прежнихъ системъ бомы Аквината и другихъ 
схоластическихъ богослововъ. Впрочемъ, Прокоповичъ не усп'&1ъ 
составить полную систему богослов1я, а написалъ только введе- 
те въ богословхе и семь трактатовъ: 1) О Бох^^ единомъ, 2) О 
Св. Троиц']^, 3) Объ исхождеши Св. Духа, 4) О творенш и про- 
мышленш, 5) О первобытномъ состояшя человека, 6) О состоянш 
челов']^ка посл']^ падешя и 7) О благодатномъ чрезъ Христа оправ- 
дан1и грешника. Не смотря на то. въ продолжеше всего ХУП1 
и начала XIX в^ка Богословхе Прокоповича служило руковод- 
ствомъ для преподавателей богослов1я въ семинаргяхъ и акаде- 
М1яхъ, которые различнымъ образомъ его перед'Ёзывали, то со- 
кращая, то дополняя С). 

Петръ В. узналъ Прокоповича въ 1 709 г., когда, возвраща- 
ясь съ Полтавской битвы, былъ въ К1ев'Ь-, Прокоповичъ прив^т- 
ствовалъ его р'Ьчью, которая такъ ему понравилась, что онъ тот- 
часъ же вел^лъ напечатать ее на русскомъ и латйнскомъ язн- 



(^) Выдержки изъ рукописной реторики веоФана Прокоповича. 
Труд. Юевской дух. академш 1865 г. т. I, стр. 614-637. 

С) Введен1е въ богословие веоФана Прокоповича разсмотр-Ьио, а 
также сд1Ь4ана характеристика всей богословской его системы въ статьЬ 
Г, Червяковскаго Христ. Чтен. 1876—77—78 г. и въ 1-|1Ъ том* со- 
Ч>нев1й Ю. е. Самарина стр. 69—163. 
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кахъ. Эта р'Ьчь, вм-кт! съ другою р^чыо, сказанною шсъ в1 
томъ же году въ похвалу Ыенпгакова, прхобр^ли ему благоволе- 
ше Петра и упрочили его славу, какъ знаиенитаго пропов^днива. 
Въ 1711 г. во время Турецкаго похода, Петръ вызвалъ Прово- 
повича въ Яссы; 27 1юня, въ день воспоминашя Полтавской бит- 
вы, онъ говорилъ зд'Ьсь пропов-Ьдь. 1'ъ 1716 г. Петръ приказалъ 
Прокоповичу явиться въ Петербургъ. Въ Петербург* Прокоповичъ 
сначала занимался свазывашемъ проповедей, въ воторыхъ разъ- 
яснялъ смыслъ разныхъ реформъ, писалъ, по порученхю Петра, 
разныя сочинешя и проэкты. Въ 1718 г., не смотря на нежела- 
ше Стефана Яворсваго и другихъ духовныхъ лицъ, онъ, по при- 
вазашю ' Петра, былъ посвященъ въ еписвопа Исвовсваго. По 
учреждеши Синода въ 1721 г. онъ былъ назначенъ вторымъ его 
членомъ. Въ1724г. былъ сд^анъ арх1еписвопомъ Новгородсвимъ, 
въ вавовомъ сан'Ь и оставался до своей смерти въ 1736 г. Про- 
коповичъ былъ учен^йшимъ и образованн^^йшимъ челов']^Бомъ сво- 
его времени. Не только при Петр-Ь, вогда онъ своими сочинешя- 
ми служилъ д^лу реформы, но и въ посл^дуюпця царствоватя, при 
Екатерин* и Анн* 1оанновн*, онъ находился во глав* т*хъ лю- 
дей, воторые заботились о распространети въ обществ* новаго 
образов^нхя. Его сов*та спрашивали во многихъ важныхъ д*- 
лахъ; ему посылались на просмотръ почти вс* руссвхя сочинешя, 
предназначавш1яся для печати. Изъ русскихъ ученыхъ онъ нахо- 
дился въ самыхъ т*сныхъ отношетяхъ съ княземъ Д. М. Голи- 
цынымъ, Кантемхромъ и Татищевымъ, изъ иностранныхъ — со мно- 
гими членами Петербургской Авадемш наукъ: Блюментростомъ, 
Гроссомъ, Байеромъ и др. Онъ прив*тствовалъ своими стихами 
самое первое произведете зарождавшейся тогда бовой руссвой 
литературы — первую сатиру Кантемара „На хулящихъ учеше"; онъ 
принялъ подъ свое повровительсжо самого отца этой литературы, 
Ломоносова, вогда онъ пришелъ учиться въ Московскую акаде- 
мию. Сочинешя Прокоповича многочисленны и разнообразны (^). 
Кром* указанны^ъ выше Духовиаго Регламента, Догматическаго 
богослов1я, Перваго учен1я отрокомъ, еш;е зам*чательны: Распря 
Павла и Петра объ иг* неудобоносимомъ, М. 1774 г.; Истор1я раз- 
дора между Греками и 1^имлянами объ исхожденхи св. Духа, М. 
1772. (Написано было налатинскомъ язык*); Ув*ш;аше отъ име- 
ни Синода въ учителямъ раскола (Собр. Зав. 6, № 3925); Хри-. 
стовы запов*ди— о блаженствахъ толкован1е. Спб. 1722; 11ов*сть 



(М Сочинешя Прокопоёяча указаны: въ Обзоре духовной литера- 
туры Фи^•арета т. 2; въ Монографии Чистовича: «веоФанг П|юкоповичъ и 
его время; въ У-мъ том'Ь сочинен1В Ю. 6. Самарина; въ сочинеши 
П. Морозова: веоФанъ Прокоповичъ, какъ писатель. 
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о смерти Петра В. Спб. 172Г) г.: Родословная роспись князей и 
царей, Спб. 1720 г. Повесть о КириллЬ и Мевод1и, напеч. при 
Мавроурбиновой истор1и Славянъ, переведенной Савво*) Рагузин- 
скимъ, М. 17*22 г. Изъ стихотворешй Грокоповича известны: сти- 
хи къ Кантем1ру5 по поводу его первой сатиры, несколько духов- 
ныхъ п'Ьсней: ,Кто кр'Ьпко на 1]ога уповае"; „Ко.та дождуся весе- 
ла ведра"; „О суетный челов'Ьче" и др. (*). Но въ истор1И литера- 
туры самое важное значеше поел* Регламента им'Ьютъ проповеди 
Прокоповича. 

Пропов'1Ьдя ОеоФана Прокоповича. С) Прокоповичг обык- 
новенно считается преобразователемъ русскойпропов4ди. Мы указа- 
ли выше, какъ онъ еще во время преподаван1я реторики въ Шев- 
ской академ1и, возставалъ противъ подражан1я польскимъ като- 
лическим ь пропов'Ьдникамъ итребовалъ отъ пропов'Ьди народнаго 
содержан1я. Друг1я его требовагая отъ пропов'Ьди высказаны имъ 
въ ^Нпстав.тпяхь пропов^ьднину^. пом'Ьщенныхъ во введети въ 
богослов1е; въ отдЬльномъ сочиненти: „Вещи и д^та, о которыхъ 
духовный учитель народу хриспанскому пропов-Ьдывать долженъ" (*) 
и въ стать* Регламента: „О пропов'Ьдникахъ Слова Божхя" (*). „Про- 
пов'Ьдывалибы проповедники, говоритъ онъ, твердо съ доводоцьсвящ. 
писашя о покаян1и, о исправлеши жит1я, о почитан1и властей, па- 
че же самой высочайшей власти царской, о должностяхъ всякаго 
чина. Истребляли бы суевЬрхя. вкореняли б-ь въ сердца людск1я 
еграхъ Вож1й, словомъ рещи: испытовали бъ отъ свящ. Писашя, 
что есть воля Г>ож1я святая, угодная и совершенная, и то бъ го- 
ворили". Въ обра:^цъ пропов'Ьдниковъ. которымъ должно подра- 
жать, въ РегламенгЬ указывается на Златоуста, какъ на лучша- 
го истолковататя свящ. Писашя и .тучшаго пропов'Ьдника изъ 
отцевъ греческой церкви. „А казнод-Ьишковъ .тегкомысленныхъ. 
каковые наипаче польск1с бываютъ, по чел ь бы\ При сказнванш 
пропов'Ьдей также возбраняется подрал;ать манер* польскихъ 
пропов'Ьдниковъ, сов'Ьтуется воздерживаться отъ неум*ренных:ъ 
жестовъ, кривляшй и вооб1це всякой аффектащи, ч'Ьмъ начали 
страдать и руссше пропов'Ьдники. —Нельзя сказать, чтобы въ 
пропов*дяхъ самого Прокоповича выполнялись всЬ предписаннБ1Я 
имъ правила, чтобы его проповЬди, по своему стилю, представ- 



(') Обз. дух. лит. Ч. 2. № 2.— (*) Сл€Гва и р^ч* беоФана Проко- 
повича Ч. \ и 2, изд. 1760 и 1764 г, ч. 3. 1765 г., ч. 4 1774. 

{•/ Сочинешя 0. Прокоповича ч. IV.— (*) Духовный Регламента 
стр. 63—66. . »| 
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шли во всЪхъ от&ошетяхъ совершенно новое явлеше. Самое 
важное и существенное достоинство ихъ состоитъ въ тонъ, что 
они несравненно проще и естественна проповедей Яворскаго н 
юго-западныхъ пропов^дниковъ. Приводя м^ста свящ. Писашя, 
Провоповичъ не старается отыскать въ нихъ какой-нибудь сокро- 
венный сныслъ. Излагая какой-нибудь предметъ изъ области в^- 
ры или нравственной д^тельности, онъ также не усиливается 
сказать что нибудь новое^ или неожиданное, но просто и жно ука- 
зываетъ на главное и существенное; у него р^же встречаются 
искуственныя сближешя, сравненхя, аллегорш; р^же приводятся 
примеры изъ древней исторш, ниоологш и легенды; доказа- 
тельства заимствуются преимущественно изъ свящ. Писашя. Но 
главную отличительную черту проповедей Прокоповича состав- 
ляетъ ихъ современность. Проповеди Прокоповича были но- 
выми, живыми и инт^юсными, не столько по форме и по стилю, 
сколько по содержашю, по живому, горячему отношеваю къ со- 
вршеннымъ собьгпямъ. Ни одно событхе дпо:$и, ни одно дело 
Петра не остались безъ того, чтобы Прокоповичъ не сказадъ о 
нихъ въ своихъ проповедяхъ, большая часть которыхъ, въ след- 
ств1е этого, являются* не настоящими церковными словами, а ора- 
торскими политическими речами въ защиту реформы. 

Отправлен1е русскихъ людей для образовашя за границу и 
путешеств1я самого Петра по Европе подвергались осужденщмъ 
старой партш. Прокоповичъ въ слове 23 октября 1717 г. дова- 
аывалъ ихъ пользу и необходимость. ,,Якоже бо река, далее и далее 
проводя течеше свое, более и более растетъ, получая себе при- 
бавлеше изъ припада^щихъ потоковъ, и тако шествхемъ своимъ 
умножается и великую пр1емлетъ силу; тако и странсхвоваше 
человеку благоразумному прибавляетъ много.... Алтошй великШ 
вопрошающимъ его языческимъ философамъ, где суть книги его, 
показалъ на весь М1ръ и реклъ: ш есть книха моя. Молю же: 
той ли книгу С1Ю чтетъ лучше, которому, гдевоочахъ горизоцгъ 
кончится, тамъ всего М1ра конецъ мнится быти, или той, который 
странствуя, виделъ реки и моря, и земель различ1е, и временъ 
разнств1е, и дивныхъ естествъ множество.... Сверхъ того перегри- 
пац1я или странствоваше дивно объясняетъ разумъ къ прави- 
тельству и есть, смело реку, есть тое лучшая и живая честный 
политики школа. Предлагаетъ бо не на хартш, но въ самсщъ 
деле, не слуху, но самому видешю обычаи и поведешя народоуь, 
егда тоежъ слышимъ отъ повестей, или чтемъ въ книгахъ исто- 
рическихъ, много не хощетъ мысль верити; не мало бо и ложне 
повествуется (не ведать для чего), много же и вероятныхъ и истин- 
ныхъ не такъ ясно познаемъ, какъ егда, самыя то^ко места, 
где что деялося, увидевше... Словомъ рещш странствоваше не 

4 
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во многихъ л4тахъ мудр4йшюгь далече творить человека, неже- 
ли многолетняя старость" С). Въ Слов* 8-го сентября 1720 г. онъ 
доказывалъ пользу и необходимость флота для Росс1н такимъ 
образомъ: „Понеже не въ единому морю прилежитъ пределами 
своими С1Я монарх1я, то кавъ не безчестно ей не им']&ти флота? 
йе сыщемъ ни единой въ св*т1 деревни, которая надъ рбкою, 
или озеромъ положена, не им^а бы лодовъ: а толь славной и 
сильной монарх1и, полуденная и полунощная моря обдержащей, 
не им^ти бы кораблей, хотя бы ни единой къ тому не было 
нужды, однако же было бы то безчестно и укорительно. СтоиМъ 
надъ водою и смотримъ, какъ гости къ намъ приходятъ и отхо- 
дятъ, а сами того не ум-Ьемъ. Слово въ слово такъ, какъ в'ь стихо- 
творскихъ фабулахъ н'Ьк1й Танталъ стоить въвод*, да жаждетъ. 
И потому и наше море не наше. Да смотримъ, какъ то и помо- 
р1е наше? разв* было бы наше по милости заморскихъ сос^дъ, 
до ихъ соизволетя. Что бо, когда благословилъ Когъ Россш: С1я 
своя поморск1я страны возвратити себ*, и друпя вновь завлад^ти, 
что было бы, аще бы не было готоваго флота? какъ бы м^ста 
С1Я удержати? какъ жити и отъ нападен1я непргятельскаго опа- 
сатися, не токмо что оборонитися.... Какъ мног1И поморскхи го- 
роды, не весьма флота не им']&вш]и, но не им*вш1и флота до- 
вольнаго, погибли раззоренни не отъ сильнаго супостата, но отъ 
пиратовъ т. е. морскихъ разбойниковъ, полны суть истор1ц''.... 
„Кратко рещи: поморхю, флотомъ не вооруженному, такъ трудное 
д4ло съ морскимъ непр1ятелемъ, какъ трудно связанному чело- 
веку дратися съ свободнымъ, или какъ трудно земяымъ при рЬ- 
к* НилФ животнымъ обходиться съ крокодилами* ("). Изъ войнъ, 
веденныхъ Петромъ В., ГГрокоповичъ весьма часто говорилъ о 
шведскихъ войнахъ, объясняя ихъ значен1е для Росс1и, и особен- 
но прославлялъ победу подъ Полтавой. Такъ, въ одномъ Слов* 
онъ сравниваетъ шведскую войну, по ея трудностямъ исла?нымъ 
посл*дств1Ямъ, со второй Пунической войной. ,юже творяху Рим- 
ляне со пресловутымъ онымъ Аннибалемъ, вождемъ кареаген- 
скимъ", а Петра В. съ Самсономъ: „Яко убо иногда Самсонъ въ 
растерзанномъ отъ себя льв* обр-Ьте пче.1ы и медъ, и усладився 
отъ него, предложи гадаше: отъ я^ущаго^ рече, ядоте изыде, и 
отъ кргьпкаго изыде сладкое: подобно итеб*, пресв*тл'1йш1й монархо, 
Бож1имъ благословешемъ случися. Растерзалъ еси аки вторый 
Самсонъ (не безъ смотр'бшя же, мню, Бож1я и въ день сей Сам- 
сона случися поб-Ьда твоя) растерзалъ еси мужественна льва СвМска- 



(^) Слова и р-бчи веоФана Прокоповича. Ч. I. 305—307. 
П Тамъ же. Часть II, 53—64. 
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го. Се убо обрбтаеши въ немъ сладвШ невтаръ: се и на тебЬ 
Самсоново гадан1е исполняется: отъ ядущаю изыда ядомое, отъ 
того, иже пожерлъ бяше отечесв1я твоя земли и многихъ наро- 
довъ пожре ин'6н1я, жжкешя ядомое, толикШ и толь дивный 
воинства его пл^нъ, и вс/Ь пребогатыя ворысти: отъ кргьпкаю 
изыде сюдкое; понеже крЬпв1й и сый и страшный, непобедимою 
твоею десницею поб^жденъ есть: того ради сладчайшая есть тор- 
жественная радость*' (^). Въ другомъ Олов']^, изображая полтав 
свуЮ победу, онъ называетъ ее матерью другихъ поб^дъ: „11ол« 
тавсвая победа многихъ иныхъ побЬдъ мати есть. Неона ли ви- 
новна, что Рига со всею Ливонхею, Выборгъ и Кевсгольмъ со 
всею Карел1ею, Абовъ еъ непо(№димою (явоже словяше) Фишею, 
Ревель къ тому и Пернавъ.... и иныя врЬпости славныя, ави 
сломленныя, власти россхйсвой поворилися... Подъ Полтавою, о 
росс1Яне, подъ Полтавою сЬяно было всес1е, что посл'Ь благоволи 
намъ Господь пожати^... Самого же героя Полтавевой битвы онъ 
представляетъ въ таво1|ъ образе: Паче вс^^хъ обращаешь на себя 
наши очи Петръ, Петръ ивъсвипетру онъ ивъмечу родившШся, 
самодержавецъ нашъ и воинственнивъ нашъ: гд^ не съ стороны, 
ави на позорищи, стоить, но самъ въдМствш толивой трагед1и; 
и гдЪ страшн6йш1й огнь, гдЬ лютость большая, ту и онъ... И 
зас^Ътельства страшный случай, мужественное его смерти не- 
бреавевае, шляпа, пулею пробитая. О страшный и благополучный 
случай! Далече ли смерть была отъ богов^нчанныя главы? Не явствен- 
но ли симъ поваза Богъ. яво самъ онъ съ царемъ нашимъ вою- 
етъ... О шляпа драгоц'1нная! не дорогая веществомъ, но вредомъ 
симъ своимъ всёхъ в']&нцевъ, вс^хъ утварей царсвихъ дражайшая! 
Пишутъ историви, воторыи росс1Йсвое государство описуютъ, яво 
ни на единомъ европейс&омъ государ']^ не ъяк^та есть тавъ драго- 
ценной вороны, вавъ на монархе россШст^мъ; но отсели уже не 
ворону, но шляпу С1Ю цареву разсуждайте и со удивлен1емъ опи- 
суйте(*)*. При отврБГпи Синода 14 февраля 1721 г. Ировоповичъ 
говорилъ проповедь, въ воторой необходимость Синода довазывалъ 
печальнымъ состояшемъ духовнаго образованхя и духовной жизни 
въ Россш. Опровергая возражения т4хъ, воторые возставали про- 
тивъ разныхъ реформъ и говорили о иярЬ, прибавляя: у насъ, 
слава Богу, все хорошо, и не требуютъ здравш врача, но боля- 
Щ1И, онъ спрашиваетъ этихъ людей: „КавШ убо у насъ миръ? 
вавое здрав1е наше? До того пришло, что всявъ, хотя бы пребез- 
завоннМш1й, думаетъ себе быти честна и паче прочихъ свят^йша, 



О Тамъ же 1, 32-46. 

П Тамъ же ч, I, 158-159; 162-1вЗ* 

4* 
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какъ френетикъ: то наше вдравге. До того пришло, что чуть не 
вси, бревн!^ въ своемъ оц'Ь не ощущаюпци, суцецъ усматрнваекъ 
эо очесахъ (ктижняго: то нашъ Ш1ръ. До того пришло, что и 
пр1енш1и власть наставляти и учити людей, сами христхансваго 
учешя, его же Апостолъ млекомъ нарицаетъ, не вЬдаютъ. До 
того пришло и въ тая времена мы родилися, когда сл-ёши сл*]^- 
дцхъ водятъ, сам1и груб'Ьйш1И нев'Ьжди богословствуютъ и дог- 
маты, см'Ьха достойные, пишутъ.... Тавовъ миръ нашъ, такое здра- 
В1е наше!.... Видя же С1е, видимъ, какъ нужное дЬлотвое, духов- 
ная коллег1я, видимъ море купли твоей, видимъ широкую ниву 
жатвы твоей, видимъ пространный вертоградъ собрашя плодовъ, 
теб'Ь указаннаго"(*). Въ 1718 г., когда, по случаю суда надъ 
царевичемъ, АлексЬемъ Иетровичемъ, послышался сильный ропотъ 
и открыто было сочувств1е царевичу многихъ духовныхъ лицъ 
(митр. Стефана Яворскаго, 1оасафа Краковскаго, епископа Доси- 
еея и другихъ), Прокоповичъ сказалъ (6 апреля) Слово ^о власти и 
тети гшрской^, въ которомъ, доказывая, что воля царская долж- 
на свято исполняться подданными, онъ рЬзко и даже грубо, въ 
сатирическомъ тонЬ, нападалъ на всЬхъ противниковъ реформы, 
объясняя ихъ противлеше ту пост! ю и нвсш>собност1Ю понимать 
смыслъ преобразован1й, одностороннимъ аскетическимъ воззр'}^н1емъ 
на М1ръ, по которому все представляется имъ въ самомъ мрач- 
номъ вид!}, и сами они яв.1яютс>я настоящими мизантропами. 
„Суть нын'Ьшши, говорилъ онъ, были и древн1е настоящему уче- 
Н1Ю противницы, которые не невЬжды себЬ мнятся быти, но бого- 
словствуюгь огь писашя, да такъ, какъ то летаютъ прузи, жи- 
вотное окрылатЁлое, но что чревище великое, а крыльца малыя 
и не по жкр'Ъ гЬла: вздоймется полетать, да тотчасъ и на землю 
падаетъ. Тако и они, суще книгоч]и, аки бы крылатые, покуша- 
ются богословствовати, аки бы летати, да за грубостью мозга 
буесловцами являются, не разумЬюще писашя, ни силы Бож1я.... 
Суть н'Ёцыи (и далъбы Богъ, дабы небыли мнопе) или тайнымъ 
б'Ёсомъ льстим1и, или меланхол1ею помрачаемы, которые таковаго 
нЬкоего въ мысли своей им*Ьютъ урода, что все имъ грешно и 
скверно мнится бьгги, что либо увидятъ чудно, весело, велико и 
славно, ап^е и праведно и правильно и не богопротивно*, напри- 
мЬръ: лучше любятъ день ненастливый, нежели ведро; лучше ра- 
дуются в']^домостьми скорбными, нежели добрьши; самого счастья 
не любятъ и нев'Ьмъ какъ то о самихъ себ^ думаютъ, а о прочихъ 
такъ: аще кого видятъ здрава и въ добромъ поведеши, то конеч- 
но не святъ; хогЬли бы всЬмъ челов'Ькомъ быти злообразнымъ, 



{') Тамъ же, ч. II, 66-^68, 
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горбатымъ, темныиъ, не благополучннмъ и разв% въ таковомъ 
состояти любили бы ихъ. Таковыхъ Еллини нарицали м1сантро- 
пи, слесть челов^коненавидцы. И есть давная и дивная повесть о 
н^коемъ таковоиъ ТимонЬ именемъ, жител']^ АеинейсЕОМъ: той 
толико бол4зновалъ сею страстаю, и ненавидя добраго поведетя 
въ людяхъ. толь жадно желалъ алоключешя своему отечеству, что 
посл^жде сшелъ съ ума и тавовый обморокъ и мечташё возъ- 
им^лъ, аки бы ему подлинно н-Ьето донесъ, будто авинеи вси 
хотять вешаться: муж1е, рече, аеинсйсйи, есть у меня въ верто- 
градЬ древо великое, и много вр'Ьпвихъ в'бтвей на немъ, да, для 
потребнаго на м-ЬсгЬ томт> здан1я, срубить хощу скоро же; молю 
васъ, идите, в4шайтеся, ибо долго ждать не могу. Не обрЬтаются 
ли и нын* таковш? Аще и певъ таковой м'Ьр'Ь, обаче суть тако 
злобный и понурый" (*). Эти слова, очевидно, были направлены 
противъ т4хъ, которые жаловались па упадокъ древнихъ правилъ 
благочест1Я и обычаевъ старины и порицали слншкомъ веселую 
разгульную жизнь, постоянныя погЬхи, пиры и ассамблеи Петра 
и его сподвижниковъ. Тавихъ людей въ другой проповеди (въ 
день св. Александра Невсваго, 30 августа 1718 г.) Прокоповичъ 
называетъ лицем']^рами, мнимыми селт^шма^ которые вид'Ьтя 
сказуютъ, аки бы шп1оиами къ Богу ходили, притворныя пов-к^ти 
то есть баб1я басни баюгь, запов-Ьди безд^Ьльныя, хранешя суе- 
верный кладутъ и такъ безстудно лгутъ, яко (пыдно бы во истин- 
ну и хцюсто человЬкомъ не точ1Ю честнымъ нарещися тому, кто 
бы такъ безумнымъ разскащикамъ в']Ьрилъ, но обаче мнози в^Ьру* 
югь, увы окаянства"!/) 5-го февраля 1718г. былъизданъ Петромъ 
актъ о престолонасл*д1и въ Росс1и, по которому онъ предоставляетъ 
себ* право назначить преемникомъ себ'Ь тош, кого найдета наибол'Ье 
способннмъ. Для оправдатя этого акта Прокоповичъ составилъ 
обширный трактатъ ^Правда воли монаршей^ ^ въ которомъ, на 
основати церковныхъ и гражданскихъ правъ и прим']^ровъ цер- 
ковной и гражданской истор1и, старался доказать, что государь 
можетъ свободно назначить насл']^дника себ^, не стесняясь ни 
первородствомъ, ни вообще какимъ нибудь родствомъ. По случаю 
перенесетя начала новаго года съ 1-го сентября на Ье ЯЕюаря 
„лучшаго ради соглас1Я съ народами европейскими въ контрак- 
тахъ и трактатахъ*^, мнопе невежественные люди, „понамари и 
апостати", высказывали недовольство и называли эту перем'Ьну 
„погублетемъ л^тъ бож1Ихъ''. Для объяснешя этой перем'Ьны Про- 



(*) У Пекарскаго: Наука и литер, прн Петр* В. ч. 1. стр. 485- 
487. У Чистовйча: веоФйнъ Прокоповичъ него время, стр. 27 — 39. 
(*) Слова и р'Ьчи веоФана Прокоровича :ч. Ц, 16. 
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лоповичъ Ьго января 1726 г. сказалъ Слово, въ которомъ изло- 
жилъ истор1ю л-Ьтосчислетя и указавъ на начало счета съ сен- 
тября м'Ьсяца, спрашивалъ недоволъныхъ: „Что прнличн^^ и че- 
стив есть? праздновати ли новол'Ь'пе на память даней или пода- 
тей, отъ Константина наложенныхъ, или тогда, когда празднуенъ 
пришеств1е въ М1ръ ("ьгаа Бож1я, имъ же мы отъ долговъ в^ч- 
ныть и отъ узъ нер'Ьшимыхъ свободамся?" (*). 

Но не въ указанныхъ только проповФдяхъ Прокоповичъ го- 
ворилъ о дЬлахъ Петра; рнъ говорилъ о нихъ постоянно, почти 
въ каждой проповеди, по всякому случаю. Особенно интересна 
въ этомъ отношеши еще пропов-Ьдь, сказанная имъ 18 октября 1716 
года, на день рождешя царевича, Петра Петровича. Въ этой про- 
поведи онъ сгруппировалъ почти всЬ реформы Петра въ одну 
цельную картину, въ которой представилъ новую преобразован- 
ную Росс1ю въ сравнеши съ прежней, не преобразованной. .Зд-Ь 
предлежитъ намъ сугубый путь гражданскаго и воинскаго пра- 
вительства. Въ который перв^ устремимся? Пойдемъ перв^ въ 
гражданск1й, яко домашшй; воинскШ бо за предЬлы отечества 
ведетъ. А зд']^ да предстанетъ намъ свидетельство памяти все- 
народныя, память же не престар^лыхъ людей, но недалече, за 
двадесятъ л-Ьтъ вспять заходящая. Что бо была Росс1Я прежде 
такъ не долгаго времени? и что есть нын^? посмотримъ ли на 
здатя? на м^сто грубыхъ хижинъ наступили палаты св^тлыя, 
на м^сто худаго хвраст1Я дивные вертограды. Посмотримъ ли 
на градсюя крепости? им^емъ таковыя вещ1Ю, каковыхъ и фн- 
гуръ на харпяхъ прежде не выдали и не видали. Боззримъ на 
седалища правительская: новый сенаторовъ и губернаторовъ санъ, 
въ сов*тахъ высокШ, въ правосуд1и неумытный, желательный добро- 
дЬтелемъ, страшный злод^яшямъ. Отверземъ стайи и книги су- 
дейск1я? колико лишнихъ отставлено, колико здравыхъ и нужн^й- 
шихъ прибыло вновь. Уже и свободная учешя полагаютъ себ* 
основатя, ид^же и надежды не им^яху, уже ариеметичесшя, 
геометрическ1Я и проч1я философск1я искуства, уже книги поли- 
тичесмя, уже обоей архитектуры хитрости умножаются. Что же 
речемъ о флотЬ воинскомъ?... Многая минувше, едино главней- 
шее изречемъ: на таковый сей трудный, новый, преславный за- 
водъ не довольно было никое же имете, ни л^сы дубравнъш, 
ни труды делателей. Потребное было оруженоснымъ симъ ковче- 
гамъ, симъ крылатымъ и бегъ пространный любящимъ палатамъ, 
потребное, глаголю, было место и поле, течешю ихъ подобающее, 
инако бы все суетное было. Зде же кто не видитъ, что державе 



Г) Тамъ ж6 ч. II. 116-117. 
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Р0СС1ЙСВ0Й оодобало простретися запред'&га земные и напшрош 
моря пронести область свою? Купилъ намъ тое самодержецъ 
нашъ не сребромъ купечесЕимъ, но марсовнмъ жел&омъ... Се 
уже единою ногою (Росс1я) на земли, другою же стоить на мо« 
р%, дивна всЪмъ, ьсЬмъ страшна иствна.*. А ты, новый и ново- 
царствуюпцй граде Петровъ, не высокая ли слава еси фундатора 
твоего? Ид'Ьже ни номыслъ кому былъ жительства челов^^ескаго, 
достойное всвор'Ь устройся м'бсто престолу царсвому. Кто бы 
отъ странныхъ зд% пришедъ, и о самой истин'Ь не ув'Ьдавъ, кто 
бы, глаго.1ю, узр^въ таковое града величество и велел-Ьше, не 
помыслилЪ; яко С1е отъ двухъ или трехъ сотъ Лть уже зиждется,... 
Августъ, римскШ императоръ, яво превеликую о себ-Ь похвалу, 
умирая проглагола: кирпичный, рече, Римъ обр^&тохъ, а мрамор- 
ный оставляю. Нашему же пресв'бтл^йшему монарху тщета была 
бы, а не похвала С1е пригласити, испов'к^ти бо воистину подобаетъ, 
древяную онъ обрате Россхю, а сотвори златую: тако оную и 
вн^шнимъ и внутреннимъ видомъ укр!аси, здаши, кр^постьми, 
нрави.1ами и правительми и раз.1ичныхъ полезныхъ учетй добро- 
тою. Но еще поб'квимъ въ сл'Ьдъ его воинскШ, и здЬточш име- 
на вещей н]^кшхъ воспомянути можемъ: тако невозможно есть въ 
краткомъ времени предлагати повесть. Еще отроческою .рукою 
раззори Визикермень, разруши Азовъ и дракона Ас1йсваго устра- 
ши; возъяренъ же неправеднымъ терзашемъ льва Св-Ьйсваго, воль 
ему много наложи ранъ, воль много отс^че градовъ и вр'ЬпостеЙ" (*). 
Сопровождая похвалами вс']^ аЪлв, Петра В., Оеофанъ и въ веч- 
ную жизнь напутствовалъ его веливол^пнымъ похвальнымъ сло- 
вомъ. До глубины души потрясенный невьфазимою сворб1Ю, онъ во- 
свливнулъ предъ его гробомъ: „Что се есть? до чего мы дожили, о Рос- 
С1яне? чтовидимъ? чтод-Ьлаемъ? Петра беливагопогребаемъ... Винов- 
нивъ безчисленныхъ благополучШ нашихъ и радостей, восвресившШ 
ави отъ мертвыхъ Росс1Ю и воздвигш1й въ толивую силу и славу, или 
пачерождш1й и воспитавшШ, прямый сый отечествтяотецъ... свон- 
чалъ жизнь... Се оный твой, Росс1я, Самсонъ, вавовый дабы въ теб% 
моглъ явиться, нивто въ М1р']& не над']&ялся, а о явившемся весь 
М1ръ удивился... Се твой первый, о Росс1е, 1афетъ, неслыханное 
въ теб% отъ в^ва д&ео совершивши, строете и плаваше вора- 
бельное... Се Могсей твой, о Росс1е! не суть ли завоны его, яво 
Ар^пвая забрала правды и яво же нер^шимыя оковы злодЬятя.... 
Се твой, Росс1е, Соломонъ, прхемппй отъ Господа смыслъ и му- 
дрость многу з'Ьло... Се твой, о цервве россШсвая, и Давидъ и 
Константинъ! Б1го д'Ьло правительство синодальное, его понечешя 
пишемая и глаголемая наставлешя^.. (^). 

С) Тамъ же ч. I. 110—114.^0 Тамъ же ч. II, 128-133- 
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Во съ кончиною Петра не окончилось служеше Прокоповичаг 
д^у реформы. И при преенннкахъ его онъ постоянно словомъ к 
д'Ьломъ поддерживалъ всЬ его преобразоватя. При этомъ ему при-- 
шлось долго выдерживать сильную борьбу съ разными врагами, 
которые при жизни Петра молчали, а посл'Ь его смерти см'&ло 
подняли голову. Онъ не палъ въ этой борьбе и выошлъ изъ нея даже 
полнымъ поб^дителемъ; но, къ сожал^шю, онъ въ это время за* 
питналъ себя разными грязными интригами и такими темными 
д^ами, которыя обнаруживаютъ самыя непривлекательныя сто- 
роны въ его характер'^ и помрачаютъ его славу. 

Пропов1^Д| Гавр1ила Бужмсиаго и Симона Кохановскаго. 

Вм-ЬстЬ съ веофаномъ Прокоповичемъ д-Ьлу реформы служили 
своимъ словомъ и друпя духовныя лица. Изъ нихъ бол^ другихъ 
въ дтомъ отношети зам'Ёчательны еп. ГязанскШ Гавргилъ Бужин- 
скгй и кромонахъ Симонъ КохаиовскЫ. БужинскШ (ум. 1731 г.) быль 
воспитанникъ Кхевской академ1и. Въ Москве онъ былъ сначала 
учителемъ въ славяно-греко-латинской академ1и ивъ тоже время 
занимался переводомъ книгъ и сказывангемъ пропов']&дей. Узнавъ 
онемъ, какъ о краснор'^чивомъ пропов^дник'1, Петръ В. опредЬ- 
лилъ его въ 1718 г. оберъ-1еромояахомъ флота. Въ 1721 г. Бу- 
жинскШ былъ сд']^анъ архимандритомъ Серпевой Лавры и со- 
нЬтникомъ Синода; въ 1726 г. онъ возведенъ быдъ въ санъ епи- 
скопа Рязанскаго. Мы выше указали на заслуги Бужинскаго, 
какъ переводчика; о значеши же его. какъ проповедника, въ 
одномъ старомъ стихотвореши говорится: 

сНа стогнахъ городсквхъ» въ сватилищ^ церквей, 
Въ полхъ среди полковъ и средь морскихъ аыбей, 
Бужинск1й, «стины в'Ьщая гласъ народу, 
Храмъ, грады и полки и съ жителями воду 
Съ восторгомъ радосгнымъ внимающими зр'Ьлъ, 
Когда велич1е в'Ьщалъ Петровыхъ д'Ьлъ». 

Какъ на отличительную черту въ характер']^ Петра, Бужинск1й 
указывалъ въ своихъ проповЁдяхъ на его любовь къ Россхи, дохо- 
дившую до полнаго самоотвержешя. „Больше сея любви никто 
же имать, да кто душу свою положитъ за други своя. Въ сей 
любви Петръ, истинный подражатель Христа Господа, не щадяше 
дражайппя души своея за отечество свое... въ трудахъ и подви- 
зб^хъ, въ мраз']^ и зно'Ь, въ путешествш и мореплаваши, въ б^д- 
ственныхъ на земли странствованхяхъ и въ многомятежн^йшихъ 
и б']&дственн']&йшихъ морскихъ обуреваваяхъ; не щадяше души сво- 
ея въ батал1яхъ, егда въ толикомъ былъ случа-Ь, яко ва дражай- 
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шей глав^ его тяпа пулею бысть пробита; не щадяше живни 
своея въ мореплаваши, яко единою въ толикомъ билъ на Балтай- 
свохъ иорЬ обуревати, ид&ке уже всякая надежда спасен1я 
прееЬчена бысть; вся же ая претерпЪвалъ за отечество, полагалъ 
душу свою за други своя^(*). Изъ дЬлъ Петра Бужинс]|1й, вавъ 
оберъчеромонахъ флота, прославлялъвъсвоихънропов^дяхъ преиму- 
щественно д^а военныя, доказывалъ пользу и необходикость фло- 
та и объяснялъ значете т&хъ войнъ, как1я былч при Петр^. До- 
казывая необходимость флота для Россш, БужинскМ говорить, 
что безъ морской силы государство подобно птиц%, которая захо* 
тФла бы летать съоднимъ крыломъ: «обносится премудрое Гетрур- 
скаго князя, Космы де-Медицисъ, речевое: не достоитъ сицеваго 
нарещи сильнымъ, иже сил% земной не имать соединенныя силы 
морск1я... Исполнены суть историчесшя повести, каковую госу-- 
дарствамъ содЪлали пользу силы корабельныя; полны суть свидетель- 
ства, изъявляющ1я, колико скорост1Ю и величествомъ дЬлъ твори- 
мыхъ прочихъ народовъ моремъ влад^юпце превосходятъ.... Еди- 
нымъ симъ пособ1емъ далечайппя страны покоряются, воинству 
помощь къ пропиташю преподается, и куда чрезъ мнопя лФта 
сухопутныя войска достигнути не въ состоявши, то въ короткое 
время корабельныя силы содЬлати могутъ. И когда купечество 
неизреченную приноситъ государствамъ пользу, ибо нЬтъ ни одно- 
го царства, могущаго собою беуь торговъ быть довольнымъ; то 
заключить надобно, что оно лучше нигд% не процв^таетъ, какъ 
въ м^стахъ приморскихъ. Какое тамъ видится всего И90бил1е, 
гдЪ находятся пристани морсюя, и какой напротиву того при- 
мечается во веЬхъ даже и нужныхъ вещахъ недостатокъ вътбхъ 
селетяхъ, которыя отдалены отъ моря, или вовсе лишены при- 
станий^ь морскихъ' С). Защищая войны со Шведами, подвергав- 
ппяся порицашю, по причине ихъ продолжительности и тяжести 
и дорогой стоимости для народа и государства, Бужинск1й въ 
одной проповеди говорить: „ВеЬмъ любовни суть побЬды, вс^мъ 
пр1ятны торасества... тако вси доброходствуютъ къ чадамъ и пло- 
дамъ брани; противнымъ же образомъ, едва сицеваго обрящеши, 
иже бы о матери побЬдъ и торжества — (^ни доброе произнеслъ 
слово; вси на сш порицаютъ, воздыхаютъ, и что чудно, и между 
самими вокнствуюпщми везд! ей укоризны слышатся*'. И ука- 
завъ загЬмъ на главную укоризну, что война противна любви 
хриепанской, онъ завАчаетъ: «Не тако, кривотолки, не тако... 
брани властителей хриспанскихъ правильный не суть противный 



С) Собраше сдов-ь Бужвнс1аго. Изд. Мидера, М. 1784. стр. 25} 
(*) Слова Вужвясмто, стр. 19— >9. 
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люблешю враговъу но паче согдасныя; симъ бо^сащшъ щатся 
враговъ ^ своихъ отъ насильств1я отвратити и призвати нхъ къ 
миру, цосл']&доват1ьно и еъ дружб'Ь^(^). Ьъ частности, доказывая 
необходимость и законность войны со Шведами, онъ говорить въ 
другихъ пропов'Ьдяхъ: „Праведная С1яг брань и на з'&ю правиль- 
ныхъ причинахъ основана и начата бысть: за норугате чести 
царственной, за восхищенную неправедно и вероломно землю 
Ижерскую, за раззореше храмовъ и обителей Бож1ихъ, за раз- 
граблегае многихъ провинщй и градовъ... Начата праведная брань, 
и Богъ отмщешй Господь, Богъ отмщешй, Россш дкю щиялъ въ свое 
защищен1е, пр1ялъ въ свое покровеше. Явствуетъ С1я не тако частыя, 
90, да тако реку, всегдашшя поб']^ды, отъ руки Бож1я подаваемыя, 
всегдашшя торжества, въ Росс1и дМствуемыя" ('). Изъ другихъ про- 
пов:Ьдей Бужинскаго зам']&чательна проповедь въ похвалу новой рус- 
ской столицы, сказанная при поднесеши Петру В. „перво-выр']^- 
заннаго на иЬщ плана и фасада Петербурга **. Бъэтой пропове- 
ди, какъ на особенныя достоинства, онъ указываетъ на важное 
стратегическое значеше Петербурга, на красоту его мЬстоположе- 
шя и на. удобство для внешней торговли и сношешй съ разными 
государствами. Между прочимъ, говоря о м-Ьстоположеши Петер- 
бурга, онъ вдается въ ташя крайшя и смЬшныя преувеличетя: 
„Не только всю Росс1ю расположешемъ и красотою пр^восходитъ 
м'к^то (Петербурга), но и.въ иныхъ европейскихъ странахъ не 
только равное, но ниже подобное обрЬстися можетъ". 

Симонъ Кахановск1й былъ также воспитанникъ Южной Рос- 
С1И и подобно Гавр1илу Бужинскому былъ 1еромонахомъ флота, но 
въ 1 733 г. былъ уволеяъ на покой въ Печерскую Лавру. Изъ его 
проповедей особенно замечательна проповедь на день Благов^- 
п](ещя, сказанная имъ въ Ревеле въ 1720 г. Она направлена про- 
тивъ раскольниковъ и вообще противъ вс^хъ суеверныхъ ревни- 
телей старины, которые порицали новое образоваше и реформы 
Петра, считая ихъ противными древнему благочесйю. „Откуда бы- 
ваетъ схе, говоритъ онъ въ этой пропов'Ёди, что мноз1и отъ насъ 
съ ц^^ыми домами, женами и д']&тьми, оставльше честное граж- 
данское сожительство и общеше церкви святой, б'Ьгутъ изъ горо- 
довъ въ пустыни и тамо скотское и зв']^рское жит1е проводягь? А 
друг1е, покинувъ честную жену и чады, а иные оставивъ правед- 
ную службу государеву, б^гутъ въ темные л^са и разбойникамъ 
сообщаются? А которые, будто лучш1и, б-Ьгутъ отъ службы госу- 
даревой въ монастыри и монашествомъ покрываются!... Мнять бо 
бедные и ненаученые челов4цы, что въ пустын*, или въ мона- 



*) Тамъ же. стр. 70— (•) Таиъ же, стр- 60. «9. 
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стЕсрб, ради 101110 самаго монастыря, большее и скор1йшее спа- 
сете, нежели въ*и1р^& въ честномъ супружестве и въ граждан* 
скоиъ сожительств']^. А друг1е.- нщутъ себ* отдышки и прохла- 
ды въ свитахъ и монастыряхъ, будто, они мнятъ, что больш1е 
труды въ монастыряхъ, нежели въ солдатств!;, или на иной служ- 
бе государевой. А сама совесть ихъ противное говоритъ, и будто 
большее исвор%1Ьпее спасете въчерномъ, нежели въб^омъ, или 
эеленомъ, или въ красномъ плать')^, мнятъ, что ближайшее въ спасе- 
Н1Ю равдранное и гнусное рубище, нежели честная, чистая или свет- 
лая риза. Думаютъ оваянти, что веревва и жел&аныя ц'ёпи, во- 
торыми мнопе лицемеры и ханжи обмотуютъ себя и прельщаютъ 
простыя и незлобивыя сердца, думаютъ, глаголю, что пр1ятней- 
Ш1я суть Богу, паче светлой вавалер]и, воторая часто много аке- 
сточайшая и много тягчайшая бываетъ. паче власяныхъ веревовъ. 
А наипаче егда пршдетъ стати во непр1ята1ю. въ глаза, вровь и 
душу свою за в^ру, за отечество и за государя своего изл1яти. 
Мнятъ простые и нивогда не слышавш1е евангельсваго благов^- 
спя, что изв^тнЬйшее спасете въ черной вамилавв'Ь, или въ 
влобув^, нежели въ парив']^, въ солдатсвой шляп^, или въ про- 
стой мужицвой пляпЬ. А того, бедные, не знаютъ, а друг1е и 
знати не хощутъ, что Богъ не зритъ тавъ на влобувъ, вавъ на 
паривъ, или на простую шляпу, тавъ на раздранное и гнусное 
рубище, вавъ на чистую и честную ризу и на проч]е внгЬшше строи 
и манеры, но зритъ на д^ла и помышлетя человечесв1я. Воз- 
зримъ уже и на другую злобу, воторая таво въ народе нашемъ 
умножилася. Имя злоб^ оной заШсты^ спрячь суевер1е, или зло- 
честае, отъ вотораго удобь раждается безбож1е.... напр избрали 
себ4; мужики въ году двенадцать пятнш^ъ и вр^пво утверди- 
ли и завр^пили симъ глаголомъ: аще кто до гЬхъ пятницъ 
постится, молится и молебенъ имъ наймуетъ, то по различ1ю 
пятницъ, различныя отъ нихъ дароватя пр1емлетъ (да^ сл^- 
дуетъ увазате, вавая пятница вавое благод^^яше доставляетъ, 
согласно съ извЪстнымъ аповрифичесвимъ свазатемъ о 12-ти пятни- 
цахъ)... Что же, егда еще пойдемъ до оваянной мужицвой или 
паче до бабсвой богослов1и, сир'Ьчь до буеслов1я и см']^хотворныхъ 
вопросовъ: воторую ивону почитати, а воторой не почитати? ва- 
вой врестъ на церввахъ ставити— осьмивонечный, или четверо- 
вояечный? воторыми персты знамен1е врестное насеб^ положити? 
дважды или трижды аллилуха глаголати?... Бабьими баснями и 
мужицвими забобонами весьмхръ наполнился: ужебо нынЬ нето- 
Ч1Ю священницы и проч1е внижные люди, но и грамотные мужи- 
ви и безд&зьныя деревенсв1я бабы всю тую даавольсвую богосло- 
В1ю наизусть ум'Ьютъ, воторая пятница святейшая и воторая 
сильнейшая.... А молитву Господню Отче нашъ разуЬ сотый или 
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тысящный мужикъ ум-Ьетъ! На сколько просфбрахъ обедню слу- 
жиги, вс4 о томъ ссорятся, а что есть причастхе т-Ьла и крови 
Христовой, того и не поминай.... Сказки безд'Ьльныя, скверный 
бабьи п'Ьсни и малыя д^Ьти наизусть ум'Ьютъ, а десять заповедей 
Бож1ихъ, и старые мужики того не знаюгь"('). 



ПРОТЕСТЫ И ПОЛЕМИКА ПРИВЕРЖЕНДЕВЪ СТАРИНЫ 
ПРОТИВЪ РБФОРИЪ И НОВАГО 0ВРА80ВАН1Я. 

Прокоповичъ, Бужинск1й и КохановскШ стояли во глав* пар- | 

тш людей новаго образовашя и при Петр* В. пользовались огром- 
нымъ значенхемъ; но поел* его смерти ихъ положен1е совершенно | 

изменилось. Съ ними, какъ и со всЬми людьми новаго образова- 
Н1Я, случилось тоже самое, что въ ХУ1Т в. случилось съ шевски- | 

ми учеными, когда они явились въ Москву и встретились зд-Ьсь 
съ московскими грамотниками. Какъ К1евск1е ученые, воспитан- | 

ные на латинскихъ книгахъ ивъшколахъ, устроенныхъ по образ- 
цу латинскихъ школъ, заподозрены были въ латинстве и объявле- | 
ны латынниками, такъ и люди новаго образовашя, приверженцы 
реформы, постоянно обращавппеся въ кругу игЬмцевъ протестан- 
товъ, учивппеся у нихъ ичитавпгхе ихъ книги, заподозрены были 
въ протестантстве и счита.тась протестантствующими. Въ привер- 
женцахъ стараго образовашя и стараго порядка делъ особенное 
недовольство и сильные протесты возбуждали, какъ замечено вы- 
ше, реформы въ церковной области, казавппяся противными духу 
православ1я. Уничтожеше патр1аршества представлялось посягно- 
вешемъ на достоинство и права церкви. Строг1я предписан1я Ре- 
гламента — свидетельствовать мощи, чудеса, акаеисты и жит1я свя- 
тыхъ, запрещен1е строить церкви и часовни безъ разрентешя, ходить 
по домамъ съ иконами, строг1я меры противъ монаховъ счита- 
лись стеснешемъ духовной жизни и оскорбительнымъ вмешате.ть- 
ствомъ въ дела церковныя. Стремясь исправить религ10зну1о жизнь 
народа. Духовный Регламентъ въ своихъ предписашяхъ, Проко- 
повичъ и друпе проповедники въ своихъ проповедяхъ совершен- 
но справедливо напада.та на разныя суевер1Я и суеверные обря- 
ды и вообще на чисто внешнее обрядовое благочестхе, которое у 
яеобразованныхъ людей заменяло собою истинное христанское 
благочесие; но при этихъ нападешяхъ они часто вдава.тись въ 
крайности, рисовали резшя и часто грубыя картины съ разными 



(^) Наука а двтер. Пекарокаго- 1, 499—404. 
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сатирическшш выходками. Это подавало пюодъ думах;», что они 
относятся враждебно и вообще во всей русской живни, что, по* 
добно н'Ьмцамъ протестантамъ, они вообще отвергаютъ внешнюю 
обрядовую сторону религ1и. А свободная ашзнь людей новаго 
образован1я, усвоившихъ новые взгляды и обычаи, повидикоку, 
подтверждала эти подозр']&н1я. Подъ вл1ян1емъ иностранцевъ, они 
начали оставлять благочестивые правила и обычаи старины, пере* 
стали соблюдать посты, ходить въ церковь, вели разгульную жизнь, 
просиживая ночи въ ассамблеяхъ. Недовольство новыми поряд- 
ками и новыми людьми, поддерживавшими эти порядки, громко 
раздавалось въ кругу монашества, которое во время реформы 
лишилось многихъ прежнихъ преимуществъ, и особенно усилилось 
въсл'Ьдств1е указа 1724 г., которьшъ монастыри отдавались подъ 
богад'коьни и училища, обращались въ воспитательные дома «для 
зазорныхъ младенцевъ^, или въ инвалидные дома для призр^шя 
старыхъ и ув^чныхъ солдатъ. Но до высшей степени раздражеше 
должно было дойти въ сред^ раскольниковъ, противъ которыхъ 
были приняты весьма строг1я мЬры и которые, въ сл^дств1е этого, 
время реформы начали считать временёмъ . антихриста, а самого 
Петра В. главнымъ его оруд1емъ. 

Такъ какъ беофанъ Црокоповичъ стоялъ во тлв.жЬ людей 
новаго образовашя и былъ самымъ горячимъ приверженцемъ и 
защитникомъ всбхъ реформъ, то на него прежде всего исильн^ 
всего и должны были обрушиться раздражеше и пресл'Ьдовашя 
старой партш. Еще въ то время, какъ Петръ вздумалъ сде- 
лать его Псковскимъ епнскойомъ, Стефанъ Яворск1й предъявилъ, 
вм-ЬстЬ съ другими, сомн-Ьше въ его православ1и, такъ что Про- 
коповичъ долженъ былъ написать изложеше своей в'Ьры. Оеофи- 
лактъ Лопатинск1й также считалъ богословское учен1е Прокоповича 
не совс'Ёмъ православным!» и когда появилось сочинете Прокоповича 
^Распря Павла и Петра объ иггь неудобоносимомъ^ (*), гд'Ь до- 
казывалось, что законное оправдаше требуегъ всец^лаго безгр^- 
Ш1Я и что безгр']&шенъ никто быть не можетъ, беофилактъ напи- 
салъ противъ него свое сочинете ,6>5г иггь ГЬсп(Х^немъ благомъ^^ 
въ которомъ, между прочимъ, было замечено: „мудровашю (люте- 
теранскому) о закон* Бож1емъ и о оправдаши посл'Ьдуетъ отъ 
насъ произсшедш1й противиикъ, яко же свид']^тельствуетъ его пи- 
саше, о законномъ неудобоносимомъ иг** сочиненное. И тожде 
С1Ю нашу книжицу, на возражеше учешю его составленную, чту- 
пцй всякъ увидитъ* (•). За это сочинеше беофилактъ, по прО- 



(^) Напечатано въ IV частя сочвнен1й вео«ана Прокоповича. М 
1774 г.— (*) Сочйнен1е это существуетъ въ рукописи. Моск. Акад.' 
Смотр. Обозр. дух, дит. Филарета Ч. 2. № 15. 
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исвамъ веофана, былъ подвергнуть пыткаиъ и завлючетю въ 
крепости. Но ни ЯворсЕШ ни ЛопатинсЕ1й не были собственно 
врагами Ировоповича; они дМствовали добросовестно и по ревно- 
сти въ православной в^р% воторая, по ихъ уб^детю, могла 
пострадать отъ разныхъ нововведен1й. Настоящими врагами Иро- 
воповича были еписвопъ РостовсвШ, Георг1й Дашвовъ, и архи- 
мандритъ Юрьевсваго монастыря, Марвеллъ Родышевсв1й. 

Георг1й Дашвовъ , <съ 1718 г. еписвопъ РостовсвШ, съ 
1725 года членъ синода^ былъ упорнымъ защитнивомъ ста- 
раго порядва , стремился возстановить патр1аршество и даак 
самъ мечталъ сделаться патрхархомъ и съ этою ц'блш старался 
расположить въ себ^^ сильныхъ людей подарвами. Сд&гавшись 
членомъ Синода, онъ началъ борьбу съ Ировоповичемъ, вавъ ви- 
новнивомъ ненавистной ему цервовной реформы. По поводу ото- 
братя им']^н1й у монастырей и назначешя ихъ въ аренду служи- 
лымъ людямъ, онъ подалъ императрице ЁватерипЬ энергичесв1й 
протестъ (*). Но Дашвовъ былъ челов4въ не ученый и потому не 
могъ действовать прямо противъ Ировоповича, а избралъ для это- 
го своимъ орудаемъ Марвелла Родышевсваго. 

Марвеллъ Родышевсв1й былъ архимандрвтсшъ Юрьевсваго 
монастыря, а потомъ съ 1742 г., Корельсвимъ еписвопомъ. По 
внушешю Дашвова онъ въ 172/ г. сд^&жалъ доносъ, что въ внигахъ 
(Ировоповича): „О блаженствахъ Христовыхъ"*, „Бувварь съ десято* 
слов1емъ^ ипроч1я „печатныя поучешя^ находится ^много лютеран- 
свихъ и вальвинсвихъ учешй" и предлагалъ собрать соборъ рус- 
свихъ пастырей для разсмотр^шя этихъ внигъ, развращающихъ 
цервовное учеше, и для отлучетя отъ цервви того, вто, по изсл^- 
доватю, явится виновшшъ въсочиненш и распространеши этихъ 
внигъ (*). Въ 1730 г. Родышевсв1й написалъ возражетя на Рег- 
ламентъ и на увазъ о монашестве. Въ возражешяхъ на Регла^ 
ментъ довазывается, что патрхаршество есть не тольво древней- 
шая, но и единственно завонная форма цервовнаго управлен1я; 
въ возражетяхъ на увазъ о монашестве защищается древне-руссвая 
форма монашества противъ новыхъ постановлетй о монашестве (*). 
Кроме того, Родышевсв1й считалъ противными православному 
учешю цервви вниги, переведенныя Гавр1иломъ Бужинсвимъ-— 
веатронъ историчесвШ „Стратемана и , Введете въ истор1ю евро- 
пейсвихъ государствъ^ и „О должностяхъ человева и гражданина" 
Пуффендорфа. — Сочинетя Родышевсваго и особенно объяснитель- 



(') См. у Чйстовича: веоФанъ Прокоаовнчг, стр. 189 и дал. 
О Тамъ же стр. 331— 333.— (*) Анадизъ этихъ сочиненШ тамг 
же, стр. 313—334. 
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ные пункты, представленные нмъ въ тайную канцеляртю, напол- 
нены обвинетями противъ Прокоповича въ разныхъ противно- 
стяхъ церкви, въ сл'1дств1е чего Прокоповить признается ерети- 
комъ, лютераниномъ. — Сравнивая эти обвинетя Родышевскаго 
съгЁки объяснен1ями, как1я, по поводу ихъ, давалъ Ирокоповичъ, 
мы открываемъ настоящую сущность Д'Ьла. Сущность д-Ьла заключа- 
лась въразлич1и принциповъ във4р* старой и новой парии, различ1и, 
которое и было главною причиною упрековъ Прокоповичу и его сто- 
ронникамъ въ люторанств^. 1Ларкеллъ РодышевскШ, между прочимъ, 
доносилъ на Прокоповича, что онъ не признаетъ подлинности апо- 
стольскихъ правилъ: ^гЬ правила, которыя называются апостольскхя, 
не ихъ". Прокоповичъ на это отв4чалъ: „Правила апостольсмя 
пр1емлю за апостольсмя поучешю, но не по соглашешю т. е. въ 
правилахъ оныхъ учете апостольское, но словесъ составъ или 
сочинеше не отъ апостолъ сд-блано, что вси в4даютъ, которые не 
Маркелловымъ образомъ, о д-Ьл* богословскомъ обучаются*. Ро- 
дшпевск1й говорилъ о Прокопович*: „Святыхъ отецъ книгу Дю- 
НИС1Я Ареопагита иазывалъ не правильною и говорилъ, что* и мно- 
пя-де книги изданы подъ именемъ Васил1я В. и Златоусгаго и 
прочихъ ложныя**. Прокоповичъ отв^чалъ: „трудно, или паче не- 
возможно слепому разсуждать о краскахъ и цнЬггахъ. О Д1ояи- 
С1евой книгЬ издревле у церковныхъ учителей бывало преше. Пре- 
те же есть не оучети, въоной книгФ написанномъ, но отворц'Ь 
книги— Ареопагитсмйли, или иной Д10ниС1й сочинилъ книгу оную, 
И У^дни се, а Друпе то говорятъ безъ раздору в*рн и любви, 
понеже не подложить дов'Ьры артикуловъ. В'Ьдаемъ, что святыхъ 
Отецъ мнопя книги суть прямыя ихъ, которыя и церковь пр^ем- 
летъ, но в4даемъ, что мнопя суть подметныя, подъ именемъ сего, 
или другаго святаго изданныя, напр. есть святаго Златоустаго 
толвовате на Евайгел1в Матееево, сущее его; есть же и другое 
тогожде Бванрел1я толкован1е, изданное отъ некоего ар1ан1ша.... 
И ^0 се дивно, что подъ ^енемъ разныхъ святыхъ м^оНя пи- 
сатя притворены: напр. Ёвангел1е 1аковле, послате Варнавино, 
Евангел1е Петрово, Вареоломеево, вомияо, вад'Ьево, Филипово, 
Нпкодимово и проч. Шъ которыхъ притворныхъ, подъ именами 
апос1ч)льскими , книгъ , много и досел'Ь обретаются , но яко 
ложныя отъ церкви не пр1емлются и бкли вымьппленныя отъ 
разныхъ еретикъ въ разныя времена". Родышевсшй доносмлъ 
на Прокоповича: ^Говорить, что учен1я-де никакого добраго 
въ церкви святой н^тъ , а въ лютеранской - де церкви все 
учете изрядное**. Прокоповичъ отв^чалъ: „Говоримъ часто съ воз- 
дыхатемъ йе о лютбранахъ однйхъ, но и о 'папибтахъ, кальви- 
танахъ, армищанахъ и о самихъ злМшихъ и магометанскому 
злочест1Ю блйзкихъ социшанахъ, что у йигь школъ и' академхй 
и людей ученыхъ много, а у насъ мало. И С1е слово говорить 
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Павелъ святый въ первомъ къ Еоринеаномъ посдаши, въ гшвЪ 
первой, сказуЯу что отъ правов^рныхъ не многш оремудрш. И 
ино есть учете, ино же ученый человФвъ. Учен1е церковное въ 
священномъ писаши, которое содержать и еретики, хотя отчасти 
разунъ его развращають, такожъ въ соборахъ правидьнв1хъ и въ 
кннгахъ отеческихъ. А ученый челов'Ькъ, который ум'Ьетъ языки, 
зяаетъ иног1я исторш, искусенъ въ фидософскнхъ и богословскихъ 
прешяхъ, хотя добраго хотя злаго онъ испокЬдашя. Моя же р^чь 
есть о ученыхъ людяхъ, а не о церковномъ учеши, въ кннгахъ 
заклзоченнокъ^. Родышевсшй говорилъ о ПрокоповитЬ: ,Чудбсамъ 
святыхъ, напечатаннымъ въ кннгахъ, нев^ритъ и говорить: мнЪ- 
де критика книга верить невелитъ". Црокоповичъ отв^чалъ: , Го- 
ворю и не я одинъ, что лицем'бры иногда притворяють святынь 
иконаиь чудеса, о чемъ мног1я обличешя суть и недавно насу;^ 
синодальномъ явились* (*). — Изь этихъ и другихъ объяснешй вид- 
но, что въ ин*Ьшяхъ Прокоповича не было ничего еретическаго, 
что его нецравослав1е заключалось главнымъ образомъ въ тоиъ, 
что онъ несм^шиваль учешя вбры съ пред11ета]га знашя, непре- 
ложныхь истинъ съ спорными вопросами науки, церковныхъ обря- 
довь съ разными, часто суеверными, обычаями. Онъ постоянно 
возставалъ противь этого смешешя, такъ какъ оно составляло 
Основный недостатокъ древняго пер{ода, когда^ въ слЬдств1е отсут- 
СТВ1Я образовашя, къ истинамъ в^ы прнм11шивалось множество 
заблуждешй, когда многхе суеверные обычаи возведены были на 
степень церковныхъ обрядовъ, и стремленхе уничтожить эти за- 
блуждешя и обычаи послужило одною изь прнчинъ раскола. Вина 
Прокоповича заключалась въ томь, что онъ возставалъ противъ 
этихъ недостатковъ слишкомь р'Ьзко и грубо. 

Вм^т^ съ Дашковымъ и Родышевскимь за старыя формы 
церковной жизни и церковнаго управлешя етоялъ директоръ ти- 
пографш, Миханлъ Авраамовъ (род. 1681 г.). Иаъ автобюграфш 
его видно, что онъ былъ человЪкъ проникнутый ревностш повЪ- 
рЬ, но не им'Ьлъ достаточнаго образовашя, чтобы правильно су- 
дить о дЬлахъ в^ры и церкви. Сначала онъ служиль въ Посоль- 
скомь приказе, былъ при посольскихъ дЬлахъ въ Голландш при 
Матвееве, потомъ служиль въ Оружейной палатб и наконецъ въ 
Петербургской типографш , гд*! занимался печаташемь книгь. 
Авраамовъ изв^тенъ разными проектами, которые онъ подавалъ 
жЬыъ государямъ, начиная съ Петра В., Петру II, АшА 1оанн<№- 
н^ и ЕлЕС&ветЬ Петровн']^ (*). 

(^) Смотр, у Чнстовнча: ОеоФань Прокооовнчъ, стр. 211 — 318; 
574-575. 

(*) Объ этяхъ прозктахъ тамъже, стр. 367— 870« 
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. Ёъ тб г|юмя, лшъ старая парпя уареЕала людей рбфо|Щ11 
и (Новаго образовашя въ дротестаятств^, люди новаго образовашд 
упрекали ее въ датинств-Ь. Эти упреки были также не спраред-. 
ЛИВЫ. Они образовались подъ вл1яшемъ иностранцевъ, которые; 
съ разными западными обычаями, принесли въРосс1Ю и тувраж- 
ду^ какая сущеетвюала между католичествомъ и протестантством'ь 
на Западе. Русскхе усвоили отъ н^мцевъ протестантсщя воз?р^- 
Н1Я на церковь и стали прилагать ихъ къ русской церкви, отып 
скивая въ ея Д']&йств1яхъ и стремлешяхъ католическ1я замац^ки. 
Мы заметили выше, что въ русскомъ патр1арх'Ь Петру В. пред* 
ставлялся папа; въ стре^слеши духовенства защитить свои црава 
и значеше Прокоповичъ указывалъ папежсшй духъ; Татищевъ, 
какъ увидимъ ниже, смотр'блъ на русскую церковь также съ 
протестантской точки зрЬвая н всему духовенству русскому въ 
допетровсн1& пер1одъ приписывалъ катогическхя тенденцш. Какъ 
старая партая вападеше Прокоповича на разные суеверные обряп 
ды и вообще на пристрастхе ко вн'Ьшней обрядовой сторон]^ благог 
чест1я назыз^ла протестантствомъ; такъ новая парт1я защиту во-* 
обще вв'Ьшняго богопочтен1я, которое стало упадать въ людяхъ 
новаго образовашя,' называла католичествомъ , а защитниковъ 
его-^гнапистами. Эти взаимный обличешя, въ которыя вм&палиоь 
и раздували своими интригами иностранцы, выразились со всею 
силою и крайностаю въ полемик']^ по случаю издатя „Камня в^- 
ры" Яворскаго, которая, по характеру своему, во многихъ отно? 
шж1яхъ, напоминаетъ собо^ известную полемику въ юго-западной 
литературе, по поводу знаменитаго ^Апокрисиса^ Христофс^ 
Филалета/ 

Омеммка по поводу Камня в^ры. Петръ В., какъ выше 
сказано, не позволилъ Яворскому напечатать Камень ъ^рщ но 
после смерти Петра, когда русская партая при дворе находилась 
въ более благопр1ятномъ положети, веофилактъ Лопатинск1Й съ 
разрешешя Верховнаго тайнаго Совета издалъ Камень веры въ 
1729 г. Это издаше произвело сильную бурю между протестан- 
тами, какъ въРосс1И, такъ и заграницей, и было поводомъ къпо* 
явдешю несколькихъ полемическихъ сочинетй. Въ томъ же 1729 
году ^&ъ Лейпциюкихъ Учены<сь А1тахъ*^ былъ помещенъ сшропй 
разборъ Камня веры, а пютомъ вскоре, отъ имени Буддея, яви-* 
лось сочинеше, въ которомъ защищались все пункты лютеранскаго 
учешя противъ возражешй Яворскаго, и доказывалось, будто со- 
чинитель Камня веры мало интересовался истиной, а только хо- 
тедъ лтщъ сцое негодоваше на протестантское ученю. Въ томъ 
же тоду.къ Тюбингене напечатано было налатинскомъ языке ео^- 
кращеше Камня веры 1оанномъ Теодоромъ Ябл'ОнекиНъ. Акад(^. 
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ишъ Бюльфйнгеръ перевел'Ь нзъ Канйя в^ры на латйнскШ $ш&% 
главу о навазати ерешвовъ и послалъ ее лютеранскому богсь 
слову Л. Мосгейму, а А^осгеймъ написалъ на нее опровержеше: 
ТУе рое1118 Ьаеге(когит с иш 8(ерЬапо ^ат(/^8с^о (118ри1а(1о. Между 
тЬжь католики были в«;ьма рады появлетю Камня в-бры. Они 
уже давно съ зависаю и опасетемъ смотр&ш на преобладанхе 
въ Росс1и и особенно при двор* протестантской партш и боялись 
орь нея совращешя Ро(*,с1и въ протестантство. Поэтому они въ 
своихъ интересахъ считали обязанностхю защитить Камень в^ры. 
Въ это время, въ Петербург'^, при испансвомъ посланнив'б, дннсб 
де-Лир1а, находился доминиканецъ Рибейра. Ему и было поруче- 
но написать сочинеше въ ;^ащиту Камня в^рн. Сочинеше напи- 
сано было въ форм'Ь ответа Буддею и посвящено императри!^. 
Этимъ католики хотели расположить императрицу къ своему дав- 
нему проэвту о соединеши церквей — православной и католической. 
Выше указано, что еще въ 1717 г. Петру Н., когда онъйылъ въ Па- 
риж']^ и пос^щалъ Сорбонсвую академш, сорбонсв1е богословы 
сд'Ьлали предложете о соединеши церквей, и въ сл^^дствхе втого 
происходила переписка между ними и русскими богословами 
(отв'Ётъ сорбонскимъ богословамъ писали Яворск1й и Прокоповичъ), 
не приведшая ни къ какимъ результатамъ. Теперь это д'Ьло во- 
зобновилось по следующему обстоятельству. Княгиня Долгорукова, 
супруга князя СергЬя Долгорукова, въ бытность съ мужемъ сво- 
имъ въ Голландаи, перешла въ католичество. Католики послали 
съ ней въРосс1ю Жака Жюбе, какъ для поддержашя ея въ но- 
вой в^рЬ, такъ и для того, чтобы онъ старался о соединеши 
церквей. Когда дюкъ де-Лир1а узналъ объ этомъ, то онъ всбми 
м-рами началъ помогать Жюбе, и одною изъ этихъ м^ръ было 
сочинеше Рибейры. Мег.ду т'Ьмъ, и самъ веофилактъ Лопатин- 
СК1Й, издавш1й Камень в'Ьры, по сов'1ту князя Д. М. Голицына, 
почитателя памяти Стефанн Яворскаго, написалъ также Апокри-* 
сисъ^ или возражеше на юшгу Ьуддея; но тайная канцеляр1я не 
позволила ему напечатать его, даже взяла съ него сказку не 
только не писать на Ьуддея, но и никому о той сказв^Ь не ска- 
зывать подъ смертнымъ страхомъ('). Такое строгое запрещеше 
беофилактъ объяснялъ происками протестантской парт1и и особен- 
но вл1ян1емъ покровительствовавшаго этой нартхи веофана Про- 
коповича, которому онъ приписывалъ и самое составлеше книги 
отъ имени Буддея. Такова была полемика противъ Камня в^рн 



(^) Сохраниюсь «Высочайшее оовел'Ья1е (имаератрицы Аниь! Ьай- 
новны) объ арестованш книга «Камень ь-бры» августа 19 дня 1732 г. 
Древн. и Новая Россия. 1879 г, № 1. 
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йностранцевъ. Ьъ Россп прспжвъ Камня в'^ры ^кавой-то нейзвъ- 
стный сочинитель (русская парпя подозр']&вала въ немъ того же 
Прокоповича) написадъ пасквиль, или бранное сочиненхе, подъ 
назвашемъ: у^Молотокъ на Камень вп^ры^. Само собою разум'1ется, 
что въ то время, когда Камень в'Ьры былъ запрещенъ и выраже- 
ше сочувств1я къ нему и его сочинителю считалось государствен- 
нымъ преступлешемъ и доводило до тайной канцелярти. нельзя 
было писать ничего противъ Момтка\ но въ царствоваше Ели- 
саветы Петровны, когда протестантская парт1я если не совсЬмъ 
пала, то значительно ослаб'кка, явилось ^Возраженгв на Молотокг^, 
которое приписывается Лрсешю М ащевичу ( ' ). — Сравнивая оба 
эти сочинешя— дЖолошолг" и ^Возраженге'^ на него, мы нахо- 
димъ, что сочинители ихъ слишкомъ увлекались въ личности и 
въ своихъ взаимныхъ обличешяхъ доходили до разныхъ крайно- 
стей. Сочинитель Молотка совершенно несправедливо обвиняетъ 
Яворскаго въ католичестве, въ стремлеши внести въ русскую 
церковь католичесше элементы. Единственнымъ поводомъ къ это- 
му обвиненш могло послужить только то, что ЯворскШ, обличая 
и опровергая въ Камн'6 в']^ры протестантское учете, пользовался 
католическими источниками, употреблялъ выработанные у католи- 
ческихъ полемистовъ пр1емы и приводилъ часто одни и т']^же до- 
казательства; но это нисколько не могло доказывать его соглас1Я съ 
католическимъ учешемъ вообще, потому что при этомъ разсма- 
тривались так1е предметы, въ которыхъ протестанты одинаково 
расходятся и съ православными и съ католиками. Лвторъ ^Возражв- 
шя на Молотокь*^^ защищая Яворскаго отъ несправедливыхъ кле- 
^етъ, впадаетъ также въ крайности, употребляетъ так1я р'Ёзкхя и 
часто неприличныя выходки, что полемика его получаетъ харак- 
теръ брани оскорбленнаго самолюб1я. Вообще надобно сказать, 
что об^ парт1и, — ^противниковъ Камня в'^ры него запщтниковъ, 
упрекавшая другъ друга то въ католичестве, то въ протестантстве, 
увлекались въ сильныя крайности, какъ это обыкновенно бываетъ 
при борьбе разныхъ направлетй. Эта борьба, начавшаяся съ ре- 
формами Петра, продолжалась въ течете всей первой половины 
ХУШ века. 



(*) Существенные пункты полемики Моютка и Возражен1Я на 
Молотокъ изложены у Чистовича: веоФанъ Прокоаовичъ, стр. 387 — 407. 

5* 
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00ЧИНЕН1Я Я. Т. ПОООШКОВА. 

Б|ограФПческ1я св^&д'1н1я о иосошков1Ь. Иванъ Тихоно- 
вичъ Посошковъ представляетъ собою типъ русскаго человека въ 
переходную эпоху отъ старой допетровской жизни къ новому ея строю 
во время реформы. Изъ его сочинетй мы можемъ видеть, важое впе- 
чатлите производили новое образоваше и новая жизнь на простыхъ 
русскихъ людей ('). Посошковъ былъ крестьянинъ какого-то Покров- 
скаго села подл* Москвы, родился около 1670 г. Онъ назьгоаетъ 
себя у.простеиомъ*' ^ не получившимъ никакого училищнаго обра- 
зоватя; но онъ былъ весьма начитанъ, особенно въ старыхъ кни- 
гахъ, н^колько времени былъ раскольникомъ, вакъ самъ объяв- 
ляетъ о себ*]^ въ своихъ сочинетяхъ. О жизни Посошкова сохра- 
нилось мало свЪд^тй. Изк]^стно только, что онъ былъ челов^къ 
если не богатый, то весьма состоятельный. Въ 1719 г. бнъ пода- 
валъ просьбу князю Дм. Мих. 1"олицыну о позволеши построить 
винокуренный заводъ и взять водку на откупъ, въ 1724 г. у не- 
го былъ заводъ съ приписанными къ нему людьми и землею. — 
Отличительную черту въ характер* Посошкова составляли непо- 
бедимая любовь къ правд* и глубошй патр10тизмъ. Его сильно 
возмущали разныя злоупотреблетя и неправды въ русской жизни, 
и онъ рЬзко возставалъ противъ нихъ въ своихъ сочинетяхъ. 
Какъ патрхотъ, онъ горячо любилъ русскихъ людей и не любилъ 
иностранцевъ за то, что они вносили въ русскую жизнь своивоз- 
зр*н1я, нравы и обычаи, и безъ всякаго ст*снетя высказывалъ 
свое нерасположете въ нимъ. Эти свойства его характера, ве- 
роятно, и были причиною его погибели. Въ просьб* своей, при 
которой онъ представилъ Петру В. свое сочинеше „Осну^ости и 
бо1атствп>*^^ онъ говорилъ: „Въ россШскомъ народ* присмотр*хъ 
отчасти, яко во владущикъ суд1яхъ, тако и въ подвластныхъ, 
многое множество сод*вающ1яся неправды и всякихъ неисправ- 



(М Сочинения Посошкова изданы Погодинымъ. Часть I. Москва. 
1843. Часть И. Моспвп 1863 г.; А. Н. Поповымъ: Зав'Ьщан1е Отеческое. 
Москва 1873 г. Изсд-Ьдовашл о Посошков'Ь: Иванъ Посошковъ, какъ 
экономистъ А. Г. Брикнера. Журн. М. Н. Ор. 1875—1876 г. Ч. 183— 
186. Мн'Ьн1я Посошкова о редипи в церкви А. Г. Брикнера. Русск. 
В-Ьстн. 1878. ]юнь. Мн'Ьн1Я Посошкова о нравственности и восовтан1и. 
А. Г. Брикнера. Русск. В*стн. 1878. Августъ. Мн*шя Посощкова о 
судопроизводстн'Ь и законод тельств'Ь. Л. Г. Брикнера. Русск. В'Ьстн. 
1879. 1юнь. Изв-Ьст^е о яегзданныхъ сочинешяхъ Ивана Посошкова 
Академика А. Куника. Зап. Акад. наукъ, т. 'V. 1864. О двухъ неиа- 
данныхъ сочинен1Яхъ Посошкова. Е. М. Прилежаева. Христ. Чтен. 
1878; ч. I; стр. 33—73. 
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ностей. Того ради возжелахъ предъ очи твоего императорскаго 
величества о достов']^рныхъ и слышанннх'ь и о мшшыхъ кклехъ 
предложити, по мн4шю своему, изъявлеше". При этомъ онъ про- 
силъ, чтобы его имя оставалось неизв']&стнымъ „ненавистлившсъ н 
завистливымъ людямъ, особенно же абедникамъ и обидчикамъ и 
любителямъ неправды, понеже, говорилъ онъ, не похл^буя имъ, 
писахъ, и аще ув^аютъ о моей мизерности, то не попустятъ ме^ 
ня на св^тЁ ни мало времени жити, нопрекратятъ животъ мой**. 
Но видно, .не укрылось имя Посошкова, и онъ погибъ отъ гЬхъ, 
кого боялся. Онъ умеръ 1-го февраля 1726 г. въ Петропавлов- 
ской крепости, куда былъ заключенъ чрезъ годъ по окончаши 
своего сочинешя ^0 скудости и богатствгь^ и, можетъ быть, за 
это самое сочинеше, Сочиненхя Посошкова: 1) Книга о скудости 
и богатств*, 2) О ратномъ поведеши донесете боярину 0. А. 
Голбвину, 3) Отеческое зав']^щательное поучеше посланному для 
обучешя въ дальн1я страны юному сыну, которое, впрочемъ, по 
изсл^довашю г. Брикнера, оказывается не по длиннымъ(^); оно за- 
ключаетъ въ себ4 много противор'Ьчхй „Зав'Ьщатю отеческому**, 
которое въ 1873 г. издано А. Н. Поповымъ и которое несомнен- 
но принадлежитъ Посошкову; 4) Доношете митр. Стефану Явор- 
скому о разныхъ непорядкахъ въ жизни, религ10зныхъ и нрав- 
ственныхъ; 5) Зерцало, сирЪчь изъявлете очевидное и известное 
на суемудр1я расвольнича; и 6) Два неизданныя сочинешя (Два 
доношешя къ Стефану Яворскому: „проэктъ о школахъ" и „О за- 
веденш метрическихъ книгъ при церквахъ") ("). Изъ нихъ особен- 
но замечательны: Зав^щате Отеческое, [.'нига о скудости и бо- 
гатств* и Зерцало очевидное. Въ нцхъ всего полнее выразились 
замечательные взгляды и суждешя Посошкова. 

Зав1Ьщан1е отечеекое. По своему ха^)актеру, „Завещаше оте- 
ческое'' однородно съ завещашемъ священника Сильвестра и его 
Домостроемъ и въ некоторомъ смысле можетъ быть названо также 
Домостроемъ XVII в. Въ немъ рисуется идеалъ жизни, въ противо- 
положность современному состояшю русской жизни, которое Посош- 
кову положительно не нравилось. Современная жизнь представляла 
два крайше пути, на которые тогда уклонялись руссше люди и ко- 
торые, по мн^шю Посошкова, одинаково были далеки отъ исти- 
ны. На одномъ пути стоя^к раскольники, которые совершенно 
отвергали всяк1Я реформы и самого Петра В. называли антихри- 



(^) О н'Ькоторыхъ сочинешяхъ, приписываемыхъ Посошкову. Русск. 
В*стн. 1874 г. т. СХ11. 

С) Содержан1& дтшхъ сочвнен1й Посошпова изложено въ укааан- 
вой выше стать'к Цридежаева. 
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стомъ. На друтомъ пути стояли новые люди, ревностные, но ча- 
сто неразумные приверженцы реформы, которые съ европейским'ь 
образован1емъ усвоивали и век слабости и пороки иностранцевъ, 
и, броснвъ вс*]^ благочестивые обычаи старины, пустились въ ве- 
селую жизнь, по немецкому образцу. Эта распущенность страшно 
возмущала Посошкова. Но онъ хорошо также зналъ и глубоко 
ненавид'Ьлъ грубое нев']Ьжество раскольниковъ и ихъ лицемерное 
благочесйе. Поэтому, онъ сов^туетъ своему сыну одинаково уда- 
ляться отъ того и другаго пути — „ме склоняться ни на шуйюю 
сторону, ниже на мнимое десно^. Онъ хочетъ представить ему 
образецъ жизни, занимающ1й, по его представленш, средину меж- 
ду этими двумя крайностями. ,И сего ради, говорить онъ, буди 
неподвиженъ, но стой яко мраморный столпъ, на не движномъ 
камени утвержденный, не склоняйся ни на шуйюю сторону, ни- 
же на мнимое десно, понеже отъ мнимыя десности многое мно- 
жество народа древле отъ истиннаго благочесйя совратилося, въ 
в-Ьчную погибель снидоша... овыя во лжехристовщину, овыя же 
во лжемоисеевщину, иши же во олазливую (пронырливую) попов- 
щину, а ИН1И во всеконечную безпоповщину и во иные много 
различныя в'бры назвашя разыдошася... И ты, сыне мой, кр']&пко 
сему внимай и храни себя отъ ихъ прелестей опасно, дабы тебЬ 
не поползнутися въ люторское и ихъ раско.1ьниче проклятое мудро- 
ваше. Нын* бо мнози изърусскаго народа, научившеся отъино- 
земцовъ, отъ правые своея древшя в-Ьры въ люторское з.10в*Ьр1е 
начинаютъ склонятися и отъ Мартина Лютора установленные, 
слабые и роскошные и весьма развращенные, законы начинаютъ 
принимати, свои же древше отъ самого Бога и отъ учениковъ его 
и отъ ихъ преемниковъ святыхъ отецъ уставленные законы... от- 
мещутъ... А то забыли, колико въ древней в-Ьр* Господь Богъ, 
угодившихъ ему явными и дивными чудесы прославилъ, а Мар- 
тинъ Люторъ восталъ, тому уже слишкомъ двести л-Ьтъ минуло, 
а ни вид'Ёть, ни слышать, кто бы въ ихъ въ нововымышленной 
в^р^, живой или мертвый чудотворецъ явился; только такихъ 
чудотвордовъ видимъ много, что могутъ до полунощи, ино есть 
и до самаго св^^та, въ скакати и танцовати безъ сна проводи- 
ти, ум'бютъ же и нити съ музыками, и карты играти, и таковая 
ихъ чудотворешя известно мы в4мы. (^баче вс^хъ насъ, во благо- 
честш сущихъ, да сохранитъ Господь отъ такова ихъ чудотворе- 
тя« П. 



(*) Зав'Ьщан1е отеческое К! сыну своему, со нравоучешемъ, за под 
твержден1емъ божественныхъ писан1й. Открыто и аздано А. Пооовымъ. 
Москва 1873 г. стр. 1—5. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 71 — 

Общее правило поведешя, предписнваемаго Посошковым'ь, 
выражено словами Евангелтя: вся^ е^тпа хощете, да творятъ 
вамг человгьци^ иеы творите умъ т'коусде (Лук. 6, 31). „Тавъ, 
сыне мой, говорить онъ, опасно живи, дабы ты не токмо чело- 
в-Ькомъ, но и скотамъ милъ бы ты былт, и всякое Д'Ьло первое 
къ себ4 приложи, и помысли о немъ, угодно ль оно будетъ теб*, и 
аще теб4 оно угодно, то и инымъ т?.оря безъ сумн^шя; и аще 
же оно теб* самому не угодно явится, то ты такова д-Ьла лю- 
демъ отнюдъ творити не замышляй* (*)• ВовсЬхъ случаяхъ жизни 
онъ сов^туетъ соблюдать смиренномудте и удаляться отъ высоко- 
ум1я: „Св. апостолъ, римляномъ уча, тла"0.1етъ, яко К1и челов^цы 
возмнятъ себя быти мудрыхъ, Т1и уже обезумишася (Рим. 1, 22). 
Потомъ сл'Ьдуютъ сов^Ьты о воспиташи дЬтей, начинающхеся ука- 
зашемъ, как1я имена нужно давать д15тямъ, и как1я слова преж- 
де всего нужно заставлять ихъ произносить. Нужно давать д4- 
тямъ имена гЬхъ святыхъ, во дни которыхъ они родятся, и не 
изб-Ьгать, какъ это д'Ьлаютъ, именъ Т5?желыхъ, или трудно произ- 
носимыхъ, каковы напр. Созонтъ, Дортшдонтъ, валалей и т. п. 
Учить д4тей говорить нужно начинать тг словами ,^тятя и мама^^ 
но словомъ ^Богг^(*). Съ особенною сигою онъ старается вну- 
шить родителямъ воспитывать д-Ьтей въ учеши и не баловать ихъ: 
„Азъ бо много таковыхъ вид'Ьхъ, К1и ^^ъ потворств* возросли, овш 
повышены, 0В1И же въ пьянство уклогнллся и пожитковъ своихъ 
лишишася и смертми нечаянными изомроша, ин1и же безвестно 
погибоша". (•) Учить д-Ьтей Посошковъ сов'Ьтуетъ славянской грам- 
матик*, письму и выкладк* цыфирной, лзыкамъ латинскому, гре- 
ческому и польскому и потомъ какому-]габудь художеству. Осо- 
бенно онъ настаиваетъ на рисованш, „чтобы всякое Д'Ьло прежде 
начинашя челов^къ могъ его нариеовати по размеру. И аще въ 
разм-Ьр* будетъ силу знати, то ко всякоьгу мастерству будетъ ему 
способно" (*). Подобно Домострою, Посошковъ повел-Ьваотъ ува- 
жать и почитать отца духовнаго, сов'1»то ?аться съ нимъ, а также 
съ другими опытными людьми и наконецъ съ женою. На жену 
Посошковъ смотритъ уже гораздо выше, чЬмъ Домострой. „А безъ 
совета, наипаче безъ женняго, говорлтт онъ, отнюдъ ничего не 
твори, понеже она (жена) отъ самого Зога дана теб* не ради 
порабош;ешя, или токмо послужешя, но ради самыя помощи.... 
И по сему, аще кто будетъ жену нитгожить и претворять ее въ 
раб1й образъ, и той будетъ Богу противно чинити. Богъ ее нарекъ 
помощницею, а не работницею, и не простою помощницею, но 
подобною* (•). 

С) Зав*щ. отеч. стр. 18— 19,— 1«) Тамъ же, стр. 49.— (•) Тамъ 
же, стр. бЭ. 

(*) ЗавФщ. отеч. стр. 55— 56.— С) Тамъ же, стр. 70, 
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Наставлешя Посошкова во многокъ сходны съ Домхютроекъ 
и часто также излишне подробны и мелочны. Предписывая на1ф. 
правила, какъ нужно христаанину держать себя въ церкви, во 
время литург1И, онъ подробно опред-Ьляетъ каждое движете мо- 
лящагося, что нужно въ то или другое время делать, думать и 
чувствовать. Таковы же наставлешя относительно почиташя иконъ: 
„А и образовъ святыхъ не почитай вс*хъ за едино равенство, но 
1>ож1ему образу отменную и честь отдавай и св-Ьщу ббльпгую, 
нежели рабовъ его образамъ поставляй. И образу пресвятыя Бого- 
родицы постави св-Ьщу таковую же, или мало чимъ и помн-Ье. А 
образамъ святыхъ угодниковъ Божхихъ св-Ьщи подавай меньше 
Спаоителевыхъ и Богородичныхъ св'Ьщь... А ивъпоклонахъ имМ 
разньство же: каковъ поклонъ сотвориши образу Спасителеву, или 
Богородичну, то такова поклона никоего Святаго образу отнюдь 
не твори.... Никогда убо въ равенство съ Богомъ святыхъ не рав- 
няй, (.^амъ бо Господь осемъ рекъ, яко н-Ьсть рабъ бол1й Госпо- 
да своего (1оан. 13, 16)... Есть бо въ простомъ народ'Ь много 
того, иже образу Божш поклонъ творятъ въ поясъ, Николая же 
чудотворца образу, такожде и иныхъ святыхъ образамъ поклоны 
творятъ до земли, и всякое почиташе паче Бож1я образа отдаютъ 
и св'Ьчи больш1я и множае ихъ поставляютъ: и то бываетъ, еже 
передъ образомъ раба Бож1я св'Ьщь полна лампада наставлена, 
а предъ Спасителевымъ образомъ и единныя н'Ьсть. И то они тво- 
рятъ отъ самаго своего несмыслхя * (М. Особенно интересна 1У-я гла- 
ва Зав']^щатя „О мхрскомъ молен1И и молитв'Ь*'. Им^ въ виду 
то, что мнопе, увлекаясь прим'Ьромъ н'Ьмцевъ, стали небрежно 
относиться къ богослужешю и къ богослужебнымъ обрядамъ, По- 
сошковъ подвергаетъ резкой и по м'Ьстамъ даже грубой и не- 
приличной критике н'Ьмецкое. богослужеше, указывая на то, что 
н4мцы во время богослужешя сидятъ и не снимаютъ париковъ: 
„И въ кирки свои вшедъ въ шапкахъ и въ шляпахъ и въ пару- 
кахъ, сЬдши въ кресла, слушаютъ своея обедни; нарицаютъ тую 
свою кирку домомъ Божшмъ, а вшедъ въ ню сидятъ, яко на 
торжищ!, или яко въ корчемниц-Ь, а не въ Божаемъ дому.... И 
намъ отъ таковыя ихъ превелик1Я гордости надлежитъ б']^жати, яко 
отъ лютаго какова яда. Есть бо н^^цыи и изъ нашего праваго 
христханства, научившеся отъ нихъ, во время божественныя ли- 
тургш, въ церкви стоятъ въ парукахъ и въ явление пресвятаго 
т4ла Христова не снимаютъ ихъ съ главъ своихъ. И ты, сыне 
мой, таковаго безум1я отнюдь себ-Ь не пр1емли, и не мни того, 
яко бы въ парук4 во церкви стояти безгр-Ьшно было. То себ4 



О Зав1&щ. отеч. стр. 110. 116—118. 
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в^дь, ДБО аще въ парувЪ стояти безгрешно, то и въ шапк'Ь 
уже безгр-Ьшно: вся бо С1я едино есть покрывало" (*). Посошковъ 
порицаетъ ЕгЬмцевъ за то, что они во время службы не кладутъ 
поклоновъ, не становятся па кол-Ьни, не д'Ьлаютъ крестнаго зна- 
мен1я. не хотятъ двинуть ни однимъ членомъ, ни одного часа по- 
стоять на ногахъ, а между тЬмъ „на вечеринкахъ, въ богомерз- 
свихъ танцахъ тако себя удручаютъ, что едва съ душею собира- 
ются, итако утрудившися спятъ даже до об4да. И то ихъ жийе, 
стало быть, не христханское, но самое языческое" (*)... „И ты, сы- 
не ной, не весьма съякми водись, дабы каковому ихъ люторскому 
ученш не прил-Ьпитися; всегда бо при вод* обмочишься, а при 
огн* обожжешься; подобно, при добромъ челов-Ьк* добру научишь- 
ся, а при зломъ злу и навывнеши" (•). 

Советуя соблюдать умеренность во всемъ и бережливость, 
Посошковъ вовстаетъ противъ роскоши и моды въ одежд']^, во- 
обще въ нарядахъ и особенно нападаетъ на обычай носить пари- 
ки. „Намъ иноземцовъ, говорить онъ, деньгами не наполнить; они 
тому вельми рады, еже бы мы во уборств^ великомъ и въ пару- 
вахъ ходили, только бы ихъ деньгами осыпали. ВжкстЕое ли то 
д'бло, еже накладные волосы рублевъ по пятидесяти и больше 
продаютъ, а что въ нихъ есть, понося токмо да бросить. Намъ 
ни золотомъ, ни серебромъ, ниже накладными волосами, подоба- 
етъ себя украшати, но паче подобаетъ намъ себя украшати въ 
воинскомъ д-Ьл-Ь храброст1ю, въ судейскомъ д-Ьл-Ь правосудаемъ, 
въ купечестве праведнымъ и неподвижнымъ словомъ и товаромъ 
не лестнымъ, мастеровымъ же людемъ во тщательномъ художе- 
ств-Ь, въ духовцомъ же д^л-Ь, паче всЬхъ воспомянутыхъ украше- 
Н1Й, украшатися книжнымъ учешемъ грамматическимъ, и ритор- 
скимъ, и философскимъ разумомъ. И аще С1я вся вънасъ будутъ, 
то на весь св^тъ будемъ мы славны, а и на томъ св^те не безъ 
похвалы будемъ" (*). 

Въ У-й глав* Зав'Ьщан1я „О гражданскомъ житги^ излага- 
ются обязанности человека въ разныхъ звашяхъ и состояшяхъ, 
обязанности судьи, купца, офицера, приказнаго подьячего, солдата 
и крестьянина. При этомъ Посошковъ даетъ очень много полез- 
ныхъ наставленШ, показывающихъ въ немъ знавае жизни, хотя 
часто также вдается въ крайнюю мелочность. Такъ, излагая обя- 
занности „нищеискто .?вангя", которое онъ признаетъ необходи- 
мымъ, и потому законнымъ, онъ входить въ так1я подробности, 
что указываетъ, за какую милостыню сколько поклоновъ нужно 



С) Зав*щ. отеч. стр. 149 — 150.— (■) Тамъ же, стр. 96 — 97. 
(•) Тамъ же, стр. 166 — 167. — {*) Зав*щ. отеч...стр. 57. 
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положить нищему: „За каждую милостыню, укрушецъ хл^ба пр!- 
ятый, предъ образомъ Божхимъ положи по три поклоны, а за 
полушку по шти (шести) поклоновъ, за ден>гу по дванадесяти, 
а у кого болъши примеши, то больш1е и труды надлежитъ поло- 
жити, дабы на теб-Ь на ономъ св'Ьт^ не взыскалось". Излагая обя- 
занности приказнаго подьячего , онъ означаетъ даже , сколько 
строкъ нужно писать на каждомъ лисгЬ бумагИ; что приличн-Ье 
писать при проб* пера и проч. (*). 

Книга о скудости Н богатств']^. Полное заглав1е этого со- 
чинешя такое: „О скудости и богатств* С1е есть изъявлеше, отъ 
чего приключается напрасная (внезапная) скудость и отъ чего 
гобзовитое (обильное) богатство умножается. Оно принадлежитъ 
къ области политической экономхи и юриспруденцш. Оно обнима- 
етъ всЬ части государственнаго управленхя, и разд-Ьляется на де- 
вять главъ: 1) О духовенстве, 2)' О военныхъ д-Ьлахъ, 3) Оправо- 
суд1и, 4) О купечестве, 5) О художествахъ (о ремеслахъ, о ману- 
фактурной промышленности), 6) О разбойникахъ (объ утоловныхъ 
д^лахъ), 7) О крестьянстве, 8) О дворянстве и земле и 9) О 
царскомъ интересе. Главная идея, которая проходить по всему 
этому сочинешю, заключается въ той мысли, что основанье богат- 
ства и благосостоятя государства заключается во внутреннемъ бо- 
гатстве народа — въ правде и нравственности народной. ,Не то 
царственное богатство, еже въ царской казне лежащхя казны мно- 
го, ниже то царственное богатство, еже синклитъ царскаго вели- 
чества въ златотканныхъ одеждахъ ходить, но то самое царствен- 
' ное богатство, ежели бы весь народъ по мерностямъ своимъ бо- 
гатъ былъ самыми домовыми внутренними своими богатствами, а 
не внешними одеждами, или позументнымъ украшешемъ; ибо 
украшешемъ одеждъ не мы богатимся, но те государства богатятся, 
изъ коихъ те украшешя привозятъ къ намъ. а насъ въ имеши 
теми украшешями истончеваютъ. Паче же вещественнаго богат- 
ства над,тежитъ всемъ намъ обще пещися о невещественномъ бо- 
гатстве, то есть о истинной правде. Правде отецъ Богъ, и прав- 
да вельми богатство и славу умножаетъ и отъ смерти избавляетъ, 
а неправде отецъ дхаволъ, и неправда не токмо вновь не бога- 
титъ, но и древнее богатство оттончеваетъ и въ нищету приво- 
дить и смерть наводить.... Самь бо Господь Богъ рекъ: иу^^ите 
прежде трсшва Божгя и правды ею, и прирече, глаголя, яко 
вся приложатся вамь (Мате. 6, 33) т. е. богатство и слава. И 
по такому словеси Господню подобаетъ намъ паче всего пещись о 
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снисванш правды, а егда правда въ насъ утвердится, то не мож- 
но царству нашему россШсвому не богатитися и славою не воз- 
выситися... Понеже правда никого обидить не пускаетъ, а любовь 
принудить другъ другу въ нуждахъ помогати... По моему мнЬшю, 
С1е д^ло невеликое и весьма нетрудное, еже царская сокровища 
напо.таити богатствомъ, но то великое и многотрудное есть д&ю, 
еже бы народъ весь обогатить; понеже безъ насаждешя правды 
и безъ истре^5лен^я обидчиковъ и воровъ и разбойниковъ и вся- 
кихъразныгь, явныхъ ипотаенныхъ, грабителей никоими м-рами 
народу всесовершенно обогатитися невозможно** (*). 

Полагая благосостояте государства въ народной нравствен- 
ности, Посошковъ прежде всего обращаетъ внимаше на русское 
духовенство, которое должно воспитывать народъ въ истинной в4- 
р4 и благочесйи, но которое само въ то время было невоспитан- 
но и необразованно. „Пресвитеры, говорить онъ, не токмо отъ 
люторск1я или отъ римск1я ероси, но отъ самаго дурацкаго ра- 
скола не знаютъ ч']&мъ оправити себя... Вид^Ьлъ я въ Москве пре- 
свитера изъ знатнаго дома боярина Льва Кирилловича Нарыш- 
кина, что и татарк*! противь ея задашя ответу здраваго дать не 
ум'блъ, что же можеть рещи сельской попь, иже и в'Ьры христ!- 
ансшя, на чемь основана, нев^даеть* ("). Поэтому, онъ еще преж- 
де въ одномь изъ „Доношешй** Стефану Яворскому указывалъ на 
необходимость завести во всЬхъ епарх1яхь училища для приготов- 
лее1я достойныхъ пресвитеровь и составить для руководства ихь 
популярное изложенае начатковь христханской в-Ьры и благоче- 
СТ1Я, „изъявлеше о томъ, какь Бога знати и какъ Его чтить и 
молить**... и „книги о различ1яхь в-брь и о ра8лич1яхъ ересей... какь 
и отъ чего лютеранская, и кальвинская, и католическая, и унеятская 
в^ры начались, и на чемь тЬ еретическ1я в^ры утверждены, что 
по С1е время он* стоять въ своихъ бытностяхъ непоколебимо, та- 
кожде и наша благочестивая в^ра что при тЬхъ в^рахъ правости 
содержить, и ч4мъ коя в4ра отъ насъ разнствуеть" (*). Въ на- 
стоящемъ сочинеши онъ предлагаеть 1) не принимать въ духов- 
ный сань людей неученыхь и 2) обезпечить духовенство въ содер- 
жаши, чтобы оно свободно могло и само учиться и учить народъ. 
„О семь я неизв^стень, говорить онъ, какь дается въпрочихь зем- 
ляхь, ч^мь питаются сельсюе попы, а о семь весьма изв^тень, 
что у насъ въ Россш сельсше попы питаются своею работою и 
ни ^мь они отъ пахатныхъ мужиковь не отм-Ённы; мужикь за 



О Сочинешя И. Посошкова ч. I. Москва 1843, стр. 1—3. 
С) Тань же, стр. 10. — (*) О двухъ неизданныхъ сочвнешяхъ 
Посошкова. Хряст. Чгенс 1878 г. Ч. 1, стр. 38—48. 
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соху, и попъ за соху, мужнкъ за косу, и нопъ за восу, а цер- 
ковь святая и духовная паства остается въ сторон*... И въ празд- 
ничный день, ткЬ было идти въ церковь на славосдов1е Бож1е, а 
попъ съ мукикани пойдетъ овины сушить, и гд'б было обедню 
служить, а попъ съ причетники хл']^бъ молотитъ, и въ таковыхъ 
суетахъ живуще, не токмо стадо Христово пасти, но и себя не 
упасти" (*). Эти разсуждешя составляютъ содержаше первой гла- 
вы книги. Начиная со 2-й главы Посошковъ излагаетъ свои мн4- 
Н1Я объ улучшеши, или, какъ онъ выражается, „о неисправгь и 

поправть^ военныхъ д^лъ, правосуд1я, купечества, крестьянства 

Эти кнЪшя, проэкты и планы показываютъ въ Посошков']^ зам']^- 
чательный умъ, большую опытность и знаше жизни; нЬкоторыми про- 
актами онъ даже далеко опередилъ свое время. Такъ, во 2-й глав^ о 
воинскихъ Д'Ьлахъ онъ требуетъ, чтобы для всЬхъ сословхй быль 
устроенъ одинаковый судъ блшкгй, прямый и правый, чтобы ,вся- 
вому и низкочинному челов-Ьку легко было его доступать". Въ 
3-й глав*, указавъ на страшный злоупотреблешя въ судахъ, По- 
сошковъ требуетъ новаго судоустройства и новаго судебнаго уста- 
ва или уложешя. „Иъ н^мецкихъ земляхъ, говоритъ онъ, вельми 
людей берегутъ, а наипаче купецкихъ людей; и того ради у нихъ 
купеческхе люди и богаты з'Ьло. А наши судьи ни мало людей 
не берегутъ и гЬмъ небрежешемъ все царство въ скудость при- 
водятъ; ибо въ коемъ царствЬ люди богаты, то и царство богато, 
въ коемъ царств'Ь люди будутъ убоги, то и царству тому немод- 
но слыть богатому..,. Намъ с1е вельми зазорно: не точш у ино- 
земцевъ, свойственныхъ хриспанству, но и бусурманы судъ чинятъ 
правиленъ; а у насъ в']^ра святая благочестивая и на весь сь^ть 
славная, а судная расправа никуда негодная, как1е указы его импе- 
раторскаго величества ни состоятся, вс^ они ни во что образуются, 
но всякъ по своему обычаю д'&тетъ"... „И донеле же прямое право- 
суд1е у насъ въ Росс1и не устроится и всесовершенно не укоре- 
нится оно, то никакими м'Ьрами отъ обидъ богатымъ намъ быть, 
яко и въ прочихъ земляхъ, невозможно, такожде и славы намъ 
добрыя не нажить, понеже вс*]^ пакости и непостоянство въ насъ 
чинятся отъ неправаго суда и отъ нездраваго разсуждешя и отъ 
неразсмотрительнаго поведен1я и разбоевъ".... „Видимъ мы. вси, 
какъ великШ нашъ монархъ трудитъ себя, да ничего не усигЬетъ, 
потому что пособниковъ по его желанш не много: онъ на гору 
аще и самъ-десятъ тянетъ, а подъ гору миллхоны тянутъ, то 
какъ его д'Ьло споро будетъ. И ащ;е кого онъ и жестоко нака- 
жетъ, ажио на то м-бсто сто готово. И того ради, не.лвм']&няя 



(^) Сочицетя Оосошкова. Ч. 1; стр* 38. 
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древацхъ порядвовъ, скольЕр ни бившись, покинуть будетъ.... Не 
товно суда весьма застарЬлаго, не разсыпавъ его и подробну не 
разсмотря, не исправить, но и хоромины ветх1я, не разсыпавъ всея 
и не разсмотря всякаго бревна, всея гнилости изъ нея нео^исти- 
ти. А судебное Д'Ьло не токмо одному человеку, но и множество 
умныхъ головъ надобно созвать, дабы всякая древняя гнилость и 
малейшая кривость исправити, тяжка бо есть судебная статья" (*). 
Посошковъ предлагаетъ составить Уложенге, въ которомъ должно 
собрать ъсЬ, прежшя и новыя, гражданск1я и военныя, печатныя 
и письменныя, постановлетя, сд']&лавъ выписки изъ приговоровъ 
и д%лъ, хранящихся въ приказахъ, и при этомъ, къ русскимъ 
постановлешямъ приложить изъ иноземныхъ, вАмецкихъ и даже 
турецкихъ судебниковъ, т-Ь статьи, „кои сличны намъ и пригодны 
къ нашему правлешю" (• ). Въ 5-й глав'Ь „о художестве" онъ обра- 
щаетъ особенное внимаше на иконописное мастерство и требуетъ, 
чтобы иконописаше было подчинено правильному надзору иопре- 
дЬленнымъ правиламъ {*). Въ 7-й глав* „О крестьянстве*' онъ со- 
ветуетъ сделать обязательнымъ для всЬхъ крестьянъ обучеше д-Ь- 
тей грамогЬ. „Не малая пакость, говоритъ онъ, чинится крестья- 
намъ и отъ того, что грамотныхъ людей у нихъ н4тъ... Какой 
къ нимъ ни прг^детъ съ указомъ или безъ указа, да скажетъ, 
что указъ у него есть, то тому и в^рятъ и оть того прхемлютъ 
себе излишнхе убытки, потому что все они слепые, ничего не видятъ, 
неразумеютъ'.... „Не худо было бы, говоритъ онъ, такъ учинить, 
чтобы не было и въ малой деревне безъ грамотнаго человека, и по- 
ложить имъ крепкое определеше, чтобы безотложно детей своихъ 
отдавали учить грамоте и положить имъ срокъ года на три или 
на четыре... А буде въ четыре года детей своихъ не научать, 
такожде кои робята и впредь подростутъ, а учить ихъ не будутъ, 
то какое ни есть положить на нихъ и страховаше* (*). — Излагая 
разййе способы къ улучшешю народнаго богатства и благосостоя- 
шя, Посошковъ требуетъ вернаго иточнаго распределешя повин- 
ностей и оброковъ; предлагаетъ подушную подать заменить по- 
земельнымъ сборомъ со всехъ землевладельцевъ; черезполосныя 
владешя советуетъ уничтожить новымъ генеральнымъ межевайемъ. 
Но чаще всего онъ указываетъ на бережливость, какъ на самое луч- 
шее и необходимое средство: „Пчела, говоритъ онъ, муха весьма 
не велика и собираетъ она медъ не корчагами, но самыми ма- 
лыми крупицами, обаче множество ихъ собираютъ мног1я тысячи 
пудъ. Тако и собираше богатства царственнаго: аще вси люди 
буду1*ь жить бережно, и ничего напрасно тратить не будутъ, но 



{*) Тамъ же стр. 71. 87. 95. 96. — {•) Тамъ же стр. 75. 
(•) Тамъ же стр. 146 — 147. — (*) Тамъ же стр. 176. 
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йёятя^вёщй буДу1!ъ отиъшогйбели храйить, *д 14)6 Царйво моле*гъ 
весьма обогатитися* ('). 

Зерцало суеиудр1я [раскольиича написано Посошковьшъ 
въ 1709 г. Въ церЕовномъ отношеши это сочинеше, по за- 
к^чашю Погодина, им'ёдо для своего времени такое же значете, 
какъ въ правительственно — гражданскомъ книга о скудости ибо- 
гатств-Ь. Въ Зерцал'Ь Посошковъ ратуетъ противъ главной болез- 
ни въ русскомъ народ-Ь — противъ раскола. Изложивъ причины 
его происхождешя и развипя, онъ указываетъ на средства для 
борьбы съ нимъ. Такъ какъ главная причина происхожденхя и 
распространешя раскола заключалась въ народномъ нев'Ьжеств'Ь, 
въ отсутств1и надлежащаго религ103но-нравственнаго воспитан1я 
въ народе, то и главнымъ и самымъ лучшимъ средствомъ про- 
тивъ него онъ считаетъ распространенхе въ народ* просв^щешя. 
Мы вид'Ьли, что въ книг* о скудости и богатств* Посошковъ, 
какъ горячШ патрхотъ, глубоко сочувствовалъ вс*мъ реформамъ 
Петра въ области гражданской; но въ церковной области, въ д*- 
лахъ духовныхъ, онъ во многихъ отношешяхъ стоялъ еще на ста- 
рой почв* Стоглава и Домостроя. Въ этихъ д*лахъ онъ не до- 
пускалъ никакихъ реформъ, и полагалъ, что для исправлен1я ре- 
лиг10дно-нравственной жизни народа, достаточно распространетя 
истиннаго просв*щен1я. И въ Зерцал*, какъ и въ другихъ сочи- 
нешяхъ, онъ порицаетъ т*хъ, которые оставили прежше благо- 
честивые обычаи, и жестоко нападаетъ на н*мцевъ, которые, по 
его мн*шю, своими умствовашями, своими вольными нравами и 
распущенною жизшю развращали русскихъ людей. Выходки его 
противъ нЬмцевъ чрезвычайно р*зки и грубы и часто выходягь 
изъ грацицъ прилич1я. Если Камень в*ры, въ которомъ ученымъ 
образомъ разбиралось протестантское учете, на основаши свящ. 
Писашя, соборовъ, отцевъ и учителей церкви, навлекъ на Стефа- 
на Яворскаго опалу и множество непрхятностей, то какое же 
сильное раздражеше противъ Посошкова должны были произве- 
сти его сочинешя?! Очень в*роятно, что, благодаря имъ, онъ и 
подвергся разнымъ пресл*дован1ямъ и умеръ въ темниц*. 

МЕИ7АРЫ, ЕЛЕ Е0Т0РЕЧБ0Е1Я 8АПЕ0ЕЕ О ПБТРФ В. 
Е ЕГО ЦАРОТВОВАШЕ. 

Весьма важное значеше въ истор1и им*ютъ историческ1я за-' 
писки объ эпох* Петра В. Въ нихъ вьфазились суждешя о лич- 
ности Петра и его реформахъ, а равно и то, какъ реформы и 
новое образоваше иза^няли постепенно взгляды, нравы и обычаи 

и самый языкъ русскихъ людей. Н*которыя изъ нихъ, какъ За- 

_, I : .... 

С) Тамъ же. стр. 85. 
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ПИСАЙ Ммв^Ёа й Желябу:й^скаго, Составлены въ цйрс1!Ьова,тб 
самого Петра, его современниками, друг1я написаны уже посл^ 
иетра, при его преемншсахъ, но такими лицами, которые полу- 
чили образовате и начали свою службу при Петр^, а окончили 
ее уже при Аншё 1оанновн'Ь или Ёлисавет^ Петровн*]^ и даже 
дожили до Екатерины II, каковы записки Крекшина и Беплюева. 

Замск! о стр'Ьлецконъ бунт1Ь Матв1&ева ('). Графъ Андрей 
Артамоновичъ МаткЪевъ (род. 1766, ум. 1728 г.) былъсынъ знаме- 
нитаго ближняго боярина Алекс^^ Михайловича, Артамона Сер- 
геевича, Матвеева. Съ 1699 г. онъ былъ въпродолжеши 16 л^тъ 
посланникомъ при разныхъ европейскихъ дворахъ и считался 
однимъ изъ образованн4йшихъ русскихъ людей. КромФ описашя 
своего путешеств1я въ Нарижъ въ 1705 г., онъ написалъ Запи- 
ски о Стр4лецкомъ бунт4 въ 1682 г. Во время этого собыпя, 
Матвееву было 16 л-бть; отецъ его былъ убитъ стрЬльцами во 
время бунта. Хотя Записки написаны спустя уже много времени 
поел* этого событ1я, но несомненно подъ влкшемъ личныхъ тя- 
желыхъ впечатл^нШ Матвеева, возбужденныхъ смерт1Ю его отца, 
и потому не могутъ быть названы вполнЬ безпристрастными. Ма- 
тв4евъ, повидимому, старался скрыть свои личныя чувства и хо- 
тЬлъ быть спокойнымъ и правдивьшъ летописцемъ; но такое на- 
тянутое положен1е, заставлявшее его быть сдержаннымъ, повело 
только къ тому, что Записки его вышли сухи и холодны. Не 
смотря, впрочемъ, на это, он* весьма интересны, какъ произве- 
дете одного изъ первыхъ русскихъ людей, стремившихся усвоить 
новое европейское образоваше. Матв-Ьевъ сочувствуетъ всЬмъ ре- 
формамъ Петра, хотя въ тоже время и не можетъ совсЬмъ отре- 
шиться отъ прежнихъ воззрешй русскихъ допетровской юохи. 
Отсюда въ немъ является смешеше старыхъ понятхй съ новыми 
стремлешями. Бъ языке Записокъ Матвеева также резко бросает- 
ся въ глаза смесь русскихъ словъ съ иностранными, написанньши 
порусски. „Видно, замечаетъ по этому случаю НекарскШ, что со- 
чинитель питаетъ къ этимъ словамъ глубокое уважеше: они попа- 
даются тамъ, где авторъ хочетъ выразить мысль сильнее и обра- 
тить на нее внимаше читателя. Иногда, рядомъ съ иностраннымъ 
словомъ, авторъ ставитъ, какъ объяснеше, однозначащее русское 
слово: онъ"^1ЕШшеть, напр. „ал1ац1я^ и ряДомъ съ нимъ:' „то есть 
союзъ". Матвеевъ делаетъ это потому, что слово „ишп^я!^ ино- 
странное, которое зналъ сочинитель и не знали т1е1СЯ^ читателей.... 



(^) Записки Матв-Ьева изданы Туманскимъ въ сСобраши разныхъ 
записокъ и сочинешй о Петр^ В.» Спб. 1787, подъ заг^дв1ем'Ь: српис<1н1е 
бунта, бывшаго въ1682г. иСах1|ровымъ въ сЗапискахЪ русскихъ лю^ 
дей». Саб. 1841. Рааборг игк къ изси^дован!!! Векарск^иго: ]Русск1е 
мемуары КУШ в. Совр. 1855, томъ и. 
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Употреблете йностраинвпсъ словъ юЛло тогда особенний, тляЧ" 
ный отъ ныБгЬшняго, характеръ: мы употр^ляекъ яноетраоння 
слова потому, что не можемъ пр1искать на русскомъ охнознача- 
щихъ имъ, но во времена Матв']^ева слова въ род']^ „Боммуника- 
щя"", ,ал1а1^я^ писались и говорились не потому, чтобы они лучше 
выражали ту или другую мысль, а въ сл:Ьдств1е ражетя ко все- 
му иностранному, которому старались подражать, какъ идеально- 
му образцу" С). 

ЗаПНСК! Желябужскаго С), йванъ Аоанасьевичъ Желябуж- 
СК1Й (род. 1638 г.) былъ стольникомъ, а потомъ окольничимъ к 
воеводой черниговскимъ. Два раза(въ 1662 и 1667 г.) онъ -бздил-ь 
за границу, въ первый разъ при посольств* въ Венецш и Англ1Ю^ 
а въ другой разъ — посланникомъ въ В'Ьну. Составленйыя имъ 
записки начинаются съ 1682 г., съ описавля Стр']^ецкаго бунта 
покапчиваются изв^пемъ о Полтавской битв* въ 1709 г. Матв*- 
евъ, какъ замечено выше, описывая стр^лецШ бунтъ, хотя старал- 
ся быть безпристрастнымъ, но не могъ освободиться отъ личныхъ 
впечатл4шй, полученныхъ при смерти своего отца; Желябужскй, 
изображая гЬ же собыйя, излагаетъ ихъ вполн* спокойно и без- 
страстно, не увлекаясь никакими личными взглядами* и чувствами. 
Также изложены въ Запискахъ и вс* посл^дуюпця разнородный 
событхя; они разсказываются одно за другимъ такъ, какъ случи- 
лись на самомъ д*л*. Языкъ Записокъ также самый простой; у 
Желябужскаго н*тъ такихъ искуственныхъ, новыхъ словъ и вы- 
ражешй, какъ у Матвеева; его русская р-Ьчь отличается просто- 
тою, меткост1Ю и выразительностш. 

ЗаП1СК1 КреКШВНа ('). Петръ Никифоровичъ Крекшйнъ (род. 
1684,* ум. 1763 г.) былъ военнымъ коммиссаромъ въ Кронштадт*. 
Онъ изв*стенъ, какъ ревностный собиратель матер1аяовъ по рус- 
ской исторхи и написалъ много историческихъ сочинешй, изъ ко- 
ихъ бол'Ье известны: „11ов*сть о зачатш и рождети Петра В."; 
„Исторхя РосС1и и славныхъ д*лъ императора Петра В., отъ рож- 
дешя его по день погребетя*"; „Экстрактъ изъ великославныхъ 



(') Меыуары ХУШ в. Совр. 18К5 г.; т. Ы, стр. 47. 

С) Запюки Желабужскаго иэданы Туманскимъ, оодъ заглав1емъ: 
сВыпяска взъ дневныхъ записокъ Желябужскаго съ 1683 по 1710 г.»; 
И. Языковыиъ: сЗаписки Же4абужскаго съ 1683 по 3 тля 1709 г.» 
(Спб. 1840)0 Сахаровымъ въсЗаиискахъ русскихъ лодей»., Ра^ооръ ихъ 
въ 0зсд^дован1и Пекарскаго: Мемуары ХУШ в. Совр. 1855; т. Ц. 

(*). Зацяскя Крекшнна напечатаны также Туйанскимъ и Сахаро- 
вым»» ^азбо^ръ рхъ у Ц^екарс|11|гр: М(ей1уары ХУШ в. 
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д&1ъ царей и великихъ князей и самодержцевъ вс^[м>с(^^дихъ, 
царствовавшихъ по Рождестве 1исусъ - Христрв'6 съ 862 1Ю 
1756 г."; „Краткое Описаще о начале народа сдов^нскаго'' (^). 
Посл^дшя два сочннешя известны, между прочимъ, по щщ 
баснословному взгляду на начало и происхожденхе русскаго эа- 
рода, который въ нихъ проводится ипотомъ повторяется другими 
русскими писателями. Ерекшинъ начинаетъ истор1Ю русс^^аго на* 
рода не позже 350 года посл^ потопа. По его мвгЬшю, Шосохъ, 
сынъ 1афета, у столпа Вавилоно^аго пр1ялъ именоващ^ я ягищ 
славенскШ и основалъ потомъ, Мосодаю, которая есть ,ре чтр и^ое, 
какъ Москва. Сынъ его, Россъ, по имени своему назвалъ народъ 
россШскимъ. Такими понятхями Крекшина о начале ру!еск<}й исто- 
р1и объясняется то, что онъ явился одщмъ изъ самыхъ горячихъ 
пресл^^дователей Миллера, когда тотъ въ известной рЬч9 «о щ^ 
исхожден1и народа и имени Рус«овъ* оталъ провдводить первыхъ 
русскихъ князей и начало государственнаго устройства вь Росеш 
отъ Норманновъ. Въ 1742 г. Крекшинъ цредсхавнлъ 91щер.' Бл9* 
савет^ 1-й томъ Записокъ объ исторш Петра В., цадъ сосхаш^щемф 
которыхъ онъ трудился 20 л^тъ; въ этомъ том']^ содержится охщ- 
саше событШ отъ рожден1я Петра (1672) по 1706 г. Крвццщкь 
былъ проникнуть чувствомъ благогрв']^шя къ Петру В. п^Щ х'О- 
воритъ онъ въ посвященш своихъ Записокъ ,щш<ф. Ёлиеагвеж^, 
рабъ того благочестиваго императора.,., не достоинъ отр^1Етл 
и ремень сапога его, и не имамъ толикаго разума, но со0щхъ, 
яко малМшхя крупицы, от^ велик1я трапезы, или ядо почэрщгул^ 
единъ водоносецъ отъ великаго моря, или отъ всемхрнаго . д^^кдя 
капли, падш1я на главу мою, тако и отъ д&гь сего благочестива- 
го государя, Петра В., елико могъ собрать, и что эид'ё^^ъ иэс№9- 
мянухъ, то и написахъ^*.. Въ предисловщ къ Запнскамъ, укцва^гь 
на велик1я д^а Петра, онъ прибавляетъ: „И аще мы трдикре его^ щ» 
Россш явленное, благод'Ьяше умолчимъ, то камеше в^щати ц^и- 
нудимъ къ обличешю каменносердеч1я нашего, что тал|скоф врэмд 
благодетеля своего не возблагок1ствовали и данные нам>. ^т^щ- 
го таланты на ееатронъ св'бта къ прославлешю пресд^вн^х'^ цЬ^ь 
не изнесли, и коснимъ, яко черепокожши въ :^ощещи..кЪ'Пр<)- 
славлешю д^лъ отца нашего, Петра Велдкаго;.., . Съгво^д^ыхцшэнъ 
сердецъ возглаголемъ: отче нашъ, Пехръ ВеликШ!,?;» щсъщь 
небыт1я въ быт1е прнве;1ъ; мы до тебя быхомъ въ нев'^^д')^щи9> Д 
отъ вс'кхъ порицаеми неводами, ничто же имущи,, ярчто {Де 
знающи, ничто же в^дущи, кром^ истинныя в'Ёры. Ты насъ про- 



(^) О другихъ сочинешяхъ Крекшира см^тр. у .иак9рскА^о:,^Мк' 
муары ХУШ в. Севр. 1856 г. Ы, стр. 30-34. , . . » 
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св^^ и прославя славою, сотвори исвусншга въ полезныхъ зна- 
тяхъ, регул-Ь, мужестве, храбрости, премудрости. Дотебявси на- 
рицаху насъ шсл'бднини, аньга^ нарицаютъ первыми. Капли пота 
трудовъ твоихъ было наше муро благовонное, облагоухавъ славу 
Россш въ вонцахъ всего мхра, уврачева болезни всея Россш. Не 
въ насъ ли всЬ д&1шя его быша? Не глазами ли нашими зр'Ь- 
хомъ донын* блаженные труды его? Не его ли трудами вся Рос- 
С1я обновлена и престолъ царск1й вороною императорсвою увраси? 
На что нивзглянемъ, вуда ни обратимся, всюду труды и блажен- 
ный д&[а отца нашего, Петра Беливаго^ (^). 

ЗаШСК! НвПЛЮева (*). Иванъ Ивановичъ Неплюевъ (род. 
1693, ум. 1773 г.) былъ изъ числа тЬхъ 30 гардемариновъ, вото- 
рые въ 1716 г. были отправлены Петромъ В. учиться морсвому 
д&[у въ Венещю иФранцш. П^возвращети въ Россю въ 1720 г., 
онъ вм^ст^ съ другими товарищами долженъ былъ выдержать, въ 
присутствш самого Петра, строгШ эвваменъ. „Не знаю, зам'1чаетъ 
онъ по этому случаю, вавъ мои товарищи оное (т. е. изв^стхе 
о(^ »взамен%) приняли, а я всю ночь не спалъ, готовился вавъ 
на страшный судъ^. По выдержанш эвзамена, онъ былъ сд'Ьланъ 
сначала смотрителемъ надъ постройвою судовъ, потомъ былъ на- 
зиаченъ резидентомъ въ Константинополь и въ этой должности 
находился до 1735 г. Въ 1739 г. онъ былъ Ехевсвимъ губерна- 
торомъ. При возсшествш на престолъ Елисаветы Петровны, онъ 
подвергся опал'Ь за близв1я отношешя въ Остерману, но въ 1742 
году былъ помилованъ и назначенъ начальнивомъ надъ оренбург- 
свой эвспедиц1ей. Съ 1760 г. былъ сенаторомъ и вонференцъ-ми- 
нистромъ. Посл^дше годы жизни, съ 1764 — 1773 г., онъ про- 
велъ въ деревне. Зд'бсь онъ и составилъ свои Записви, въ вото: 
рыхъ описалъ всю свою продолжительную жизнь и службу. Изо- 
бражая свою жизнь, онъ постоянно проводитъ параллель между 
эпохой Петра В. и посл']&дующимъ временемъ и ставить первую 
неизмеримо выше посл^дняго. Когда, увольняя его оть службы, 
импер. Бватерина просила его назначить на м^сто себя челов^ва 
съ тавими же достоинствами, онъ свазалъ ей: „Н'бтъ, Осударыня, 
мы Петра В. уче^иви; проведены имъ сввозь огнь и воду; инаво 
воспитывались, инаво мыслили, инаво вели себя; а ны1[^ инаво 
воспитываются, инаво ведутъ себя и инаво мыслятъ: я не могу 
ни за вого, ниже за сына моего, ручаться^. Подобно Кревшину, 



(*) Заонск! руссквхъ дюдей, стр. 3 — 4. (*) Записки Непдюева 
напечатаны свъ Д'Ьашяхъ Голикова» изд. 9, т. XV, и въ Отеч. Зап. 
Свнньнна эъ 1833 — 1836 г. 
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Неплюевъ питалъ въ Петру В. чувство благогов-Ьйнаго почтетя, 
которое выражается повсюду въ его Запискахъ. Разсказывая о 
воншн^ Петра , онъ говорить: „Сей монархъ отечество наше 
привелъ въ сравнеше съ прочими; научилъ узнавать, что и нн 
люди; однимъ словомъ, на что въ Россш ни взгляни, все его на- 
чаломъ им^^етъ, и что бы впредь ни д-ккалось, отъ сещ источни- 
ка черпать будутъ^. Голиковъ, приводя въ своей внигб разсказы 
Неплюева о Петр^, зам^чаетъ, что онъ и въ старости не могъ 
говорить безъ слезь объ этомъ государ*. 

Къ историчесвимъ сочинешямъ петровской эпохи относятся 
два сочинешя: „Разсуждеше о причинахъ войны съ Карлонъ Х1Р, 
вицеканцлера Шафирова (1717 г.), и „Ядро россШской исторш^ 
А. Машсбева (1715 г.). Разсуждеше Шафирова было написано 
по поводу одного шведскаго сочинешя, въ которомъ войнЬ съ 
Карлонъ ХП была представлена въ несправедливомъ ьщ^. Все 
„Разсуждеше^ состоитъ нзъ 3-хъ частей. Въ 1-й части указывают* 
ся истинныя причины, покоторымъ Росс1я начала войну съШве* 
щей; во 2-й части объясняется ея продолжительность дМств1ями 
Карла ХП; въ З-й части доказывается, что война была ведена 
съ у1гЬренност1ю, по обычаю просв^щенныхъ народовъ. Сочиневае 
написано поприказашю Петра, подъ его непосредственнымь руко- 
водствонъ, а нбкоторыя въ немъ м'бста и заключевле написаны 
самимъ Петромь. „Ядро россШской истор1и" сначала приписыва- 
лось князю Л. Я. Хилкову, который въ 1700 г. быль посланъ 
резидентомь въ Швец1ю и со времени начат1я шведской войны со- 
держался въ пл'Ьну и умерь тамь въ 1718 г.; съ именемъ Хил- 
кова оно и было издано Миллеромь въ 1770 г. Но въ посл&д- 
ствш открылось, что авторомъ этого сочинешя быль А. И. Машсб- 
евъ (Манк'бвичъ), состоявшШ при княз^ Хилков^ въ должности 
секретаря, или переводчика, и проживппй въ пл^ну 18л'6ть. „Ядро 
росс1йской исторш^ состоитъ изъ 7 книгъ. Бъ немъ кратко, но 
обстоятельно изложены событ1я русской истор1и до воцарешя 1оан- 
на Алексбевича. Оно лучше прежнихъ изложешй русской исто- 
рш, „Краткаго пов'Ьствовашя^ дьяка Грибоедова и „Синопсиса^ 
Гизеля и долго служило учебникомъ въ школахъ. 

ПУТВШЕ0ТВ1Я РУООКИХЪ ЛЮДЕЙ ПО ЕВР0П4 ПРИ ПЕТР* В. 

Петръ В. отправлялъ русскихь людей въ Европу съ разны- 
ми частными практическими ц^ями; но, живя въ Европе иногда 
по долгу, они пршбр'Ьтали свёд'Ьнхя не по одному своему спещ- 
альному д^лу, но знакомились со вс^ми разнообразными явлешя- 
ми европейской жизни. Поэтому ихъописашя своихь путешеств1Й 
и своего пребывашя въ той или другой стравгЬ для насъ весьма 

6* 
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интересны. Изъ нихъ мы можемъ вид'З^ть, что и кавъ поражало 
русскихъвъ европейской жизни, что особенно нравилось, или не- 
нравилось, можемъ вид'Ьть ихъ часто наивные в;^гляды исуждешя 
о европейской цнви.шзац1и. До насъ сохранились: 1) Журнаогь 
путетпеств1я по Гермаши, Голландхи и Итал1и въ 1697 — 1699 г., 
веденный лицемъ, состоявшимъ при великомъ посольств* русскомъ 
къ влад^телямъ р*азныхъ странъ Европы; 2) Путегаеств1е стольни- 
ка II. А. Толстаго; 3) 11утешеств1я Б. П. Шереметева; 4) Графа 
А. 'Л. Матвеева и 5) неизв'Ьстнаго по имени путешественника. 

Журиалъ 11утешеста1Я по Герман!!, Голланд1н я Итал1Ж 
въ 1697 — 1699 г. Журналъ этотъ особенно интересенъ потому, 
что авторъ его находился въ свитЬ русскаго посольства къ разнымъ 
дворамъ и въ Голланд1и былъ въ- то время, когда зд^Ьсь бнлъ и 
самъ Петръ В. (^). Его поражали множество каретъ при встр'Ьч^ 
посольства, устройство городовъ, убранство домовъ, роскошь и разно- 
образие костюмовъ въ разныхъ м'Ьстдостяхъ; но въ тоже время 
онъ обращалъ серьезное вниманхе и на разные предметы просвЬ- 
щен1я и цивилизац1и. Въ Амстердаме онъ вид-Ьлъ „въ дом* со- 
браны золотыя и се])ебреныя и всяк1я руды; и какъ родятся ал- 
мазы, изумрудъ и коральки и каменья всяше Вид'Ьдь у докто- 
ра анатом1ю: кости, жилы, мозгъ человЬческ1й, гЬлеса младенче- 
СК1Я и какъ зачнется во чрев-Ь и родится.... Трубку зрительную 
вид'Ьлъ, чрезъ которую смотрятъ на м'Ьсяцъ и вя звезды. Ьылъ 
у человека, укотораго собраны разяыя деньги древяихъ кесарей, 
и гЬ сребренницы тутъ же, на которыхъ Христосъ отъ 1уды про- 
данъ.... Въ Инспрук'Ь бы.1ъ у хезуитовъ въ монастыре; монастырь 
огромный, библхотека пять саженъ вдоль, всЬ столы (ст4ны) сплошь 
наполнены книгами; шкапы безъ дверей, ярлыки вислта (надъ вса- 
кимъ шкапомъ) надписаны, по середке столъ, три глобуса, ин- 
струменты лежатъ (все) изрядно (з'Ьло убрано)... Въ Венецш авторъ 
вид'Ьлъ обрядъ такъ называемаго обручен1я дожа съ моремъ: 
„Князь Венецейсшй 'Ьздилъ на море, судно великое, рЬзное, вы- 
золочено все, покрыто бархатомъ краснымъ, вышиты гербы вене- 
цейск1е золотомъ, князь сид'Ьлъ на своемъ м^Ьст^. чиновники по 
об'Ь стороны. [1атр1архъ въ особомъ судн'Ь пргЬхалъ къ его судну. 



(*) Въ ХУШв. Журналъ этого 11утешеств1Я приписывали самому 
Петру В., и потому опъ былъ напечатанъ подъ именемъ €Зат1сной 
книжки Великой Особы:»; но Петръ, подъ именемъ десятника, упоми- 
нается въ немъ какъ лице постороннее. Думаютъ, что онъ могъ быть 
составленъ кияземъ Борисомъ Ивановичемъ, Куракинымъ. Недавно онъ 
снова напечатанъ въ Русской Старцы^ 1879 г.; май. . 
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святилъ воду и ту воду влилъ въ море, и музыЕа 1гк1а ххредив- 
ная. Потомъ князь перстень алмазной взялъ, бросилъ въ море, 
сошелъ изъ судна, пошелъ въ церковь, чиномъ (попыи) послы и про- 
Ч1е по два... Въ Венец1и церковь соборная еват^е.1иста Марка: 
надъ дверьми р'Ьзьба изъ мрамора б'Ьлаго, надъ рЬзьбою четыре 
лошади м'Ьдныя, безъ уздъ, вызолочены, а поставлены на знакъ 

венецейской вольности Въ Рим* былъ въ церкви св. апосто.ювъ 

и вид'ктъ папу: яПапу несли пять чаюв'Ькъ, въ бархатпыхъ каф- 
танахъ, носилки какъ возокъ зимшй, съ бархатомъ; два верхо- 
выхъ предъ пимъ несли кресты; кругомъ солдаты в7, бархатпыхъ 
кафт'анахъ съ алебардами. Каретъ было за нимъ нятьдесятъ".... 
Яылъ въ Ватпкан'Ь въ папскихъ покояхъ, обиты камками крас- 
ными и бархатами.... Былъ на вилл'15 у князя Боргез1я (Вог^Ьеве). 
и во Фраскати (Кгазсаи) у князя 11анфил1я (РатрЫН). Зд'Ьсь его по- 
разили фонтаны: „Атласы на глав* держатъ глобусъ, изъ подъ него 
вода течетъ, а изъ глобуса выш.та великая зв'Ьзда, и вода бьетъ вы- 
ше зв'Ьзды. И .тЬстницы каменныя, по нимъ вода течетъ великая. 
Выше л-Ьстницы два столба величиной сажени IV, и бьетъ изъ 
нихъ вода; на низу по сторон'Ь Атласъ и мужикъ велик1Й лежитъ, 
каменный, въ гор'Ь, и въ рукахъ держитъ восемъ флейтъ. Какъ 
пустятъ воду, и онъ играетъ на флейтахъ отм'Ьнно хорошо. А дру- 
гой фонтанъ: мужикъ на лошади въ рогъ трубитъ очень громко, 
водою же. Еп1;е на гор'Ь девять Д'Ьвокъ лежать, у каждой флейта 
въ рукахъ, и органы ве.тик1е; какъ пустятъ воду, Д'Ьвки и органы 
заиграютъ очень пр1ятно, никогда не выша^ъ бы".... Въ той церк- 
ви былъ, которая прежде была всЬхъ болвановъ (РапЛеоп), а 
пын*Ь вс'Ьхъ святыхъ, зело ве.така, круглая. Въ монастыре былъ, 
гд'Ь лежатъ мош,и Алекс1Я, Вож1я чёлов^Ька, и крыльцо то, подъ 
которымъ жилъ, вид'Ьлъ все". — Такимъ образомъ авторъ путеше- 
СТВ1Я интересовался самыми разнообразными предметами. Въ этомъ 
отногаен1и онъ стоить уже гораздо выше т^хъ путешественниковъ 
древняго пер10да, которые интересовались преимущественно, если 
не исключительно, речипозньгаи предметами. Впрочемь, и эти 
предметы всегда обращали на себя вниманхе автора, и онъ сооб- 
щаеть въ своемъ журна.гЬ о т^Ьхъ священпыхъ вещахъ, который 
показывали ему въ разныхъ католическихъ церквахъ и монасты- 
ряхь. „Въ РимЬ, говорить онъ, быль въ церкви Пресв. Вогоро- 
дицы и вид'Ьлъ колыбель Спасителя нашего, древянная, пробои 
жел-Ьзные; образъ Пресв. Богородицы, что евангелистъ Лука пи- 
саль; рнву Спасителеву. которая была во время распят1Я, красная; 
рубапшу ту, которую сама Пресв. ' Богородица ткала, а • не шила 
для Спасите.1я нашего" й проч. 
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Путешеств1е стольника П. А. Толстаго. Толстой бшъ въ 

числ'Ь тЬхъ людей, которые въ первый разъ были отправлены 
Петромъ для обучен1я за границу. Его путешеств1е содержитъ въ 
себЬ описанхе поЬздки и пребывашя въ Италхи, на остров* Малъ- 
тЬ и въ Венецш въ 1697 — 99 гг. (*). Во время пути Толстой 
записывалъ все, что обращало на себя его внимаше. Особенно 
интересны его записки становятся со времени пребывашя его въ 
Варшав*. Въ Варшаве въ это время происходило избраше нова- 
го короля. Внутреншй смыслъ этого собыпя для Толстаго остал- 
ся непонятенъ; но онъ зам'Ьтилъ его вн^шшй процессъ. „Есть Гвъ 
Варшав'Ь) одна полата великая, которую поляки называютъ изба 
сенаторская; въ той полати бываетъ у поляковъ сеймъ; у которой 
полаты окна велик1я и окончины были стекольчатыя вс^ повыло- 
маны и окна разбиты отъ нестройнаго совету и отъ несоглас]я 
во всякихъ д'Ёлахъ пьяныхъ поляковъ, апокоевые королевск1е полаты 
огь той полаты далеко.... Для алекцш (элекцш, избрашя новаго коро- 
ля) черезъ Вислу сд^ланъ былъ мостъ на судахъ, и по тому мосту 
стоялъ караулъ для того, что во время алекцхи (элекцш) между по- 
ляковъ бываютъ МН0Г1Я ссоры, также и у Литвы между собою и 
поляковъ съ Литвою бываютъ многхя драки и смертное убивство, 
а болъши на мосту дерутся за ссоры и за пьянство, и всегда у 
нихъ между собою* мало бываетъ согласхя, въ чемъ они много 
государства своего растеряли".... Въ польской жизни Толстой за- 
м'Ьтилъ еще: .По городу и въ маетности -Ьздятъ сенаторы и жены 
ихъ и дочери и дЪвицы ^въ каретахъ и въ'^зазоръ себЬ того не 
ставятъ.... въ лавкахъ за всякими товарами сидять мещане бога- 
тые люди сами и жены ихъ и дочери девицы въ богатыхъ уборахъ 
и въ зазоръ себ4 того не ставятъ". Въ Ченстохове онъ зам^тилъ 
аптеку и академш: »въ томъ кляштор'Ь аптека изрядная великая, 
въ которой я вид^лъ много всякихъ л^карствъ и уборъ всюду въ 
той аптек'Ь изрядной... Въ томъ кляштор^ есть академ1я: учатся 
высокимъ наукамъ даже и до философ1и; а гд^ у нихъ бываютъ 
диспуты, и для того особая сделана палата великая, длинная".. 
Въ Ольмюцё въ 1езуитскомъ монастыр'Ь онъ также нашелъ ака- 
дем1Ю изрядныхъ высокихъ наукъ и студентовъ з-Ьло много, кото- 
рые учатся разнымъ наукамъ; изъ гЬхъ студентовъ много честныхъ 



(М Петръ Андреев1чъ Толстой. Б1ограФвчес111й очеркъ Н. А. По- 
пова. Древн и Новая Росс1Я 1876 г. т. 1. — Путешествие Толстаго 
соxрани^ось въ рукописи Каз. Унив., опвс. Артемьевымъ въ Журн. 
М. Н. Пр. 1854 г., № 7; содержаше же его в выписки изъ него по- 
мещены въ стать* Н.А.Попова: €Путешеств1е въ Итал1Ю и на островъ 
Мальту стольника П. А, Толстова» въ Атене* 1859 1«№ 7 и 8. 
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высоБихъ породъ людей изъ разныхъ государствъ; въ той аваде- 
мш учатся студенты до философ1и и до теолопи, тамъ же учатся 
и математицкихъ наукъ". Въ В4н4 Толстой заходилъ въ ратушу, 
у которой на одной сг1н^ япоставлено подобхе девицы, выр^но 
изъ б'клоЪ, вамени повровенными очами, во образъ правды (беми- 
ды), явобы судить, не зря на лице челов4чесвое, праведно; у того 
11одоб1я въ правой рув'Ь сд-бланъ мечъ, а въ л^вой в4сы*. За го- 
родомъ онъ осмотр'кгь тсператорсвхе сады, гд% удивили его мног1я 
травы и цв^ты изрядные, посаженные разными штуками, по пре- 
порщи, и множество плодовитыхъ деревъ съ обр^нными ветвями, 
ставленныхъ архитевтурально, и не малое число подобй челов4- 
чесвихъ, мужесва и женсва полу изъ м^ди, пободай сиренъ и раз- 
ныхъ гадскихъ изъ б^аго вамня, съ бьющими вверхъ фонтанами, 
стЪны изъ цв^тнаго каменья и равовинъ и одна веливая пала- 
та, что называютъ театрумъ, въ воторой бываютъ для увеселешя 
цесарсваго вомедш". — Въ Венецш внимаше Толстаго остановило 
венещансвое судопроизводство: „Въ той палатЬ, говорить онъ, 
сидять за столомъ тричелов^ва судей; передъ ними лежить вни- 
га и стоить у того стола подьячШ, въ рувахъ держить бумагу; 
одинь человЪвъ предъ тбми судьями стоя, говорить и смотрить 
въ тетради, воторыя держить у себя въ рувахъ, и говорить гром- 
во; а другой, супернивь его, стоить молча и слушаеть словь его, 
и проговоря тоть, свольво ему было потребно, увлонясь судьямъ, 
отступиль мало, и началь говорить супернивь его; и на ихь сло- 
ва пристають и говорять и судьи и подьячему, воторый стоить 
съ бумагою, привазываютъ писать девреть, то есть вершеньед^- 
лу и увазь; и тоть увазь бываеть прочтень обоимь суперни- 
Еомь, и того дня тоть судь и вершился". На дверяхь палаты 
Толстой зам']&тилъ тавое же изображеше бемиды, вавое вид'&ль и 
въ В']&н^&. Въ монастыре вапуциновь ему повазали библ10теву, 
тк^ „множество внигь, больше 2000, разныхъ язывовь, печатиыхь 
и письменныхъ".... Въ монастыре у Георпянъ тавь же видбль 
библютеву, съ 15,000 внигь, ивъ ней два глобуса ,,веливи икю, 
одинь небесной, а другой земленоводной; тЬ глобусы вовругь по 
четыре сажени". Въ Паду^ Толстому удалось видЪть обрядь при- 
знашя довторсваго звашя за вончившнмь вурсь въ авадемш. 
„Обывдость тамъ о студентахъ, говорить онь, им-Ьють тавую: во- 
торый студенть науву свою дохтурсвую овончить, того студента 
инспевторь его повинень взять за руву и водить его въ Паду! по 
всЪмъ улицамь, а передъ ними идуть мнопе люди и врнчать: 
вивать; а огь того студента, овончившаго дохтурсвую науву, 
устроенъ на то одинь чедов^ь, воторый передъ нимь идеть и 
мечеть деньги народу, тЬ деньги народь подбираетъ . и вричитъ 
излнха: вивать! вивать! А все то чинятся казною того студент^"^ 
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который окончить свою науку; и потом-б того студента инспектора 
его со езувитами въ костеле коронуетъ; въ то время въ томъ костел-Ь, 
гд* студента коронуюгь, народъ быти не повиненъ, только одни 
ёзувиты, или иные законники и инспекторъ его, т. е. мастеръ: и 
короновавъ его, дадутъ ему изъ той академ1и отъ мастера его 
листъ.о мастерств-Ь его но обыкновешю, какъ надлежитъ, и изъ 
то? академ1и его съ чест1Ю отпустятъ". Въ Венецш Толстой ви- 
д-Ьлъ онеры и комед1и. Давались эти онеры и комедхи въ нала- 
тахъ великихъ округлыхъ , что называютъ итальяне театрумъ: 
въ тЬхъ палатахъ поделаны чуланы многхе въ пять рядовъ въ верхъ, 
и бываетъ въ одномъ театрумЬ чулановъ двести, а въ иномъ 
триста и больше; а всЬ чуланы поделаны изнутри того театрума 
предивными работами золоченными. Въ томъ театре полъ сд^ланъ 
мало накось къ тому мЪсту, гд* играготъ, ниже, и поставлены 
стулы и скамьи, чтобъ однимъ изъ-за другихъ было видно, кото- 
рые въ т* стулы для смотр4шя оперовъ садятся, и за гЬ стулы 
и скамьи даютъ платы; а кто хочетъ сидЬть въ особомъ чулапЬ, 
тотъ повиненъ дать за чуланъ большую плату, а за пропускъ въ тотъ 
театрумъ особая со вс*Ьхъ равная плата.... И приходятъ въ тЬ оперы 
множество людей' въмашкарахъ, по словенски въхаряхъ, чтобъ никто 
никого не познавалъ; для того, что многхе ходятъ съ женами, также и 
пр14зж1е иноземцы ходятъ съ д'Ьвицами**. Съ особеннымъ удовольствь 
емъ Толстой описываетъ венецханскШ карнавалъ, который ему 
очень понравился разными забавами и увеселен1ями. Въ Бар*! 
Толстой прежде всего сходилъ въ ту церковь, въ которой почи- 
ваютъ мощи святителя Николая и въ своемъ путешествш подроб- 
но описалъ эту святыню. Въ Неапол* Толстаго водили въ три- 
буналъ, въ палату, гд^& сидятъ 12 челов-Ькъ судей за великими 
государственными д-Ьлами; между т*ми судьями одинъ сидитъ на 
м-ЬстЬ короля гишпанскаго и называется Капо т. е. голова надо 
вс4^1и, и какъ я въ тое палату вошелъ, зам4чаетъ Толстой, и 
тотъ начальной судья и всЬ судьи противъ меня встали, и отда- 
ли мн'Ь поклонъ, и съ великою учтивостью меня приветствовали, 
и, показавъ вс4 вещи, которыя иноземцу подлежитъ видеть, так- 
же съ честш меня отпустили". Потомъ, онъ былъ въ Неаполитан- 
ской академ1и, въ которой 120палатъ великихъ, нижнихъ иверх- 
нихъ въ пять житей: въ тЬхъ палатахъ учатся до философш и 
бого(;ловш и иныхъ высокихъ наукъ и анатом1и; въ той академ1и 
бываетъ студентовъ 4000 челов4къ и больше, учатся вс4 безъ 
платы, кто ни придетъ, вся плата мастерамъ королевская. Во 
время пребывашя на остров* МальтЬ, онъ внимательно осмотрЬлъ 
этотъ островъ. Между прочимъ, нарочно съ^здилъ посмотреть 
ту пещеру, близъ которой апостолъ Павелъ, находясь на остров* 
^ля обращешя Ь1^ истинному учешю его жителей, пребнвавшихъ 
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1»въ болванохвальств-Ь*, проклялъ эхидну, укусившую его, и сбросилъ 
ее съ руки своей въ огонь. Около пещеры валялись небольш1е 
камни, которые слыли у Мальпйцевъ змеиными очами и Я8ыками« 
На всемъ острове можно было находить „камни б^лые, подобные 
эхиднамъ; о томъ сказываюгь, будто тЬ эхидны, которыя были 
во время бытности св. Павла и его проклят1емъ век окамен&ги, 
и нын^^ находятся тамъ но горамъ, и по полямъ, и въ земл'Ь*'. 
Въ РисыЛ Толстой пос*тилъ темницу, въ которую при Нероне бы- 
ли заключены апостолы, Петръ и Павелъ, монастырь, построенный 
въ дом']^ Флавхана, отца Алекс1я, человека Бож1я, потомъ то жЬ-- 
сто, гд* при древнихъ цесаряхъ римскихъ святыхъ мучениковъ 
за имя Христово отдавали на растерзате зв']^рямъ, наконецъ 
храмъ Петра и Павла и дворецъ/ папы. Все виденное имъ онъ 
описалъ весьма подробно, такъ что одна роспись вещей, храня* 
щихся въ соборномъ храм'6 Петра и Павла, занимаетъ въ его пу- 
тешеств1и бол4е пяти страницъ. — Такимъ образомъ. Толстой тща- 
тельно вникалъ въ европейскую жизнь и пр1обр'Ь1ъ много св4д*- 
шй, которыя должны были разширить его умственный кругозоръ. 
Передавая свои наблюдешя въ описаши своего путешествхя, онъ 
знакомилъ съ европейскою цивилйзацхею идругихъ русскихъ лю- 
дей и такимъ образомъ способствовалъ ихъ образовашю. 

Путешевтв1я Шереметева и Натв^Бева. Не тафъ содержа- 
тельны и любопытны записки другихъ путешественниковъ, Шере- 
метева и Матвеева. Борисъ Петровичъ Шереметевъ былъ въ т*хъ 
же годахъ въ Польш']^, Австрш, Итал1и и Мальте. Бее описаше 
его путешеств1я состоитъ бол4е изъ назвашй местностей, по кото- 
рымъ онъ про'Ьзжалъ, и торжественныхъ рЬчей, которыя онъ про- 
износилъ предъ царственными особами. При описаши путешествхя 
по Итал1и разсказъ становится бол*]^ подробнымъ; зд^сь описы- 
ваются веб святыни, которыя Шереметевъ вид'блъ въ тамашнихъ 
церквахъ и монастыряхъ. Между прочимъ, зд-Ьсь пом'Ьщена та- 
кая зам'бтка: „Мая 23 числа въ Неаполе будучи, присылалъ арцы- 
бискупъ нунщусъ папежской къ боярину объявить, чтобъ того 
дня бояринъ изволилъ ^xз^тъ въ Д'Бвичей монастырь, въ которомъ, 
сказалъ, содержится кровь св. великаго угодника Господня Яну- 
ар1я; которая кровь у т1хъ законницъ въ сокровищнице хранит- 
ся съ великимъ почиташемъ, и временемъ износятъ изъ сокровищ- 
ницы съ процессхею въ церковь и ставятъ на престолъ и служатъ 
литургш. Многажды же во время св. литург1и оная св. кровь 
пречудесно показуется кипенхемъ. аки бы жива". — Графъ Матв*- 
евъ ёздилъ въ Парижъ для зак.та)чешя торговаго договора въ 
1705 г. Объяснешемъ этого обстоятельства и начинается описаше 
его иутешеств1я. Затбмъ Матв^въ разсказываегь о зам'Ьчатедь- 
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ныхъ церквахъ, всонастыряхъ и библ10тевахъ, воторця ему уда- 
лось посетить въ разныхъ м^тахъ. Описнваетъ также некоторые 
нравы и обычаи, которые обратили на себя его внимаше. Между 
прочимъ онъ зам'Ьтилъ, что женщины во Францш ъжЬкуиъ боль- 
шое вначеше; ему понравилось ихъ обхождеше съ мужчинами, преду- 
предительность „со всякимъ сладкимъ и челов^конобнымъ пр1ек- 
ствомъ". Понравилось ему также воспиташе дЬтей: .отъ юности 
они обучаются вс% безъ изъят1я разнымъ наукамъ; имъ внушаютъ 
быть обходительными, вежливыми. Въ обращети с1 детьми н^тъ 
ни малМшей косности, ни ожесточевзя отъ своихъ родителей, 
ни отъ учителей и что отъ наказашя словеснаго паче, нежели 
отъ побоевъ, въ прямой вол^ и смелости воспитываются* С)» Днев- 
никъ неизв^стнаго путешественника не заключаетъ въ себ4 ниче- 
го особенно интереснаго; видно, что это быль человЬкъ св^тсюй 
и любилъ посещать въ городахъ театры, балы и другхя собран1я. 



00ЧИНЕН1Я В. Н. ТАТИЩЕВА. 

Б1ограФ1чеек1я ев'6д%в1я о Татмщев^С). Васил1й Ники- 
тичъ Татищевъ (род. 1685, ум. 1750 г.) представляетъ собою типъ 
людей новаго образовашя, воспитавшихся подъ непосредственнымъ 
руководствомъ Петра В. Онъ учился сначала въ инженерномъ и 
артиллерШскомъ училищ']^, находившемся подъ зав^дывавземъ Брю- 
са, который и им'&хъ р'Ьшительное вл1яте какъ на его образова- 
Н1е, такъ въ посл4дств1и и на его ученую деятельность. Изъ ин- 
женернаго училища, Татищ^ъ, вм^ст^б съ другими, быль отправ- 
ленъ Петромъ для изучешя горнаго д-Ьла въ Европу, гд4 онъ 
обогатилъ себя самыми разнообразными св'бдЪшями. По возвра- 
щеши изъ Европы, онъ служилъ прежде всего въ артиллерш, 
участвовалъ во взятхи Нарвы, въ Полтавской битв4 и Прутской 
кампаши, потомъ служилъ на горныхъ заводахъ въ Оренбург* и 
Екатеринбург*. Во время службы Татищева на заводахъ Петру 
донесено было, что онъ беретъ взятки; Петръ вызвалъ его въ Петер- 
бургъ. Татищевъ сознался, что онъ беретъ взятки, но только 



(^) Пекарскаш: Наука и 4итер. при Петр-Ь В. 1, 51. 

С) Изс4-Ьдован1Я о Татищев'Ь: Н. А. Попова: В. Н. Татищевъ и 
его время. Москва 1861 г ; С. Соловьева: Русск1е историки ХУП1 в. 
Архивъ историко-юридическихъ св'Ьд'Ьн1В... Н. Калачова т. 3; Истор1Я 
Росс1и т. XX; П. Пекарскаго: Новый изв1!СТ1я о Татищев'^ Зап. Акад. 
Н. т. IV, приложен1в; К. Н. Бестужева-Рюмина: В. Н. Татищевъ, адми- 
нистраторъ начала XVIII в. Древн. и нов. Росс1И 1875 г. томъ 1 нЗ, 
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тогда, когда уже решить д%ло, и беретъ какъ благодарность за 
сд&[анное д^ло, и говорилъ, что вооружаться противъ этой благо- 
дарности вредно, потому что тогда въ судьяхъ уничтожится по- 
буждевзе посвящать д^ламъ больше времени сверхъ узаконеннаго и 
произойдетъ медленность въ р'Ьшети д*лъ. Эта откровенность хотя 
и спасла Татищева отъ наказавзя, однако же не понравилась 
Петру, и онъ удалилъ его отъ должности и отправилъ въ Шве- 
щю погорнымъ д4ламъ, откуда онъ возвратился уже поел* смер- 
ти Петра. Во время возсшеств1я на престолъ Анны Тоанновнн 
Татищевъ составилъ вм^стб съ Кантемиромъ нзв^ктную записку 
о форм* правлешя. Потомъ до 1746 г. онъ былъ губернаторомъ 
въ Астрахани. Посл^дте годы жизни Татищевъ провелъ въ сво- 
емъ им^ши Болдин* (около Москвы), находясь подъ судомъ, ко- 
торому его подвергли его враги. Зд^ь онъ и скончался въ иохЬ 
1750 г., на другой день поел* получетя указа отъ императри- 
цы о томъ, что онъ по суду признанъ невинныНъ и награжденъ 
орденомъ св. Александра Невскаго. 

Труды Татищева ПО геограФ|| н нстор1н Роее1н. Воспитан- 
никъ Петра В., который постоянно заставлялъ вс^хъ учиться и 
трудиться, Татищевъ, не смотря на свою службу, всю жизнь за- 
нимался науками, находя въ нихъ источникъ осв'1жешя отъ служ- 
бы и укр^плешя и ут1шетя во вс^хъ тяжелыхъ обстоятельствахъ 
жизни. Онъ собралъ весьма значительную по тому времени библ10- 
теку (до 1000 книгъ), которая состояла изъсамыхъ новыхъ книгъ 
по.части философш, политики и исторш. Но любимыми предмета- 
ми его заняли были „географ1Я и истор1я Россш*, которыми онъ 
началъ заниматься по указашю Брюса. Онъ усердно собиралъ 
рукописи историческаго содержашя, народныя п1сни и пов1р1я, 
старинныя ландкарты; во время своихъ путешеств1й по Росс1и 
онъ рылся въ архивахъ разныхъ городовъ, покупалъ рукописи 
наплощадяхъ, вообще пользовался всякимъ случаемъ для прюбр^- 
тешя матер1аловъ для русской географ1и и исторш. Татищевъ 
представилъ въ Академ1ю наукъ проэктъ или „предложен1е о со- 
ставлеши исторш и географ1и россШской*, состоящее изъ 198 
вопросовъ и заключавшее въ себ% обпшрную программу для мно- 
гихъ изсл^&дован1й. Академ1я разослала проэктъ ко всЬмъ обла- 
стнымъ правителямъ и канцеляр1ямъ, съ^приказанхемъ собирать и 
доставлять географичесше и историчесше матер1алы. Когда мате- 
р1алы были собраны, Татищевъ началъ ^^ составлять географш и 
лексиконъ географическ1й. Географ1я его им'&за такое заглав1е: 
„Введен1е къ историческому и географическому описашю велико- 
россШской имперш, часть первая: какъ древнее, такъ и нынеш- 
нее состояше того великаго государства и обитающихъ въ немъ 
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народовъ^. Бъ 1-й глав% говорилось 'о иияни сего велккаго го* 
сударства и о древнемъ онаго разд-Ьденш; во 2-й — о границахъ 
всеросс1йской импер1и- по ея нын'Ьшнему состояшю; въ 3-й — о 
великости иипер1и; въ 4-й — о водахъ; въ 5-й — о знатн4йшихъ 
горахъ; въ 6-й — о внутреняостяхъ ;5емли; въ 7-й — о растении 
и плодахъ земныхъ; въ 8-й — о животныхъ; въ 9-й — о жителяхъ 
имперш; въ 10-й — о сил* воинской; въ 11-й — о доходахъ го- 
сударственныхъ; въ 12-й — о заводахъ, фабрикахъ и мануфакту- 
рахъ; въ 13-й — о акадешяхъ и училищахъ; въ 14-й — о ярав^ 
лети духовнонъ и политическомъ, о разд^У[еши епарх1а.тьномъ и 
губернскоиъ. ВсЬ эти предметы были изложены кратко; только, 
говоря о Сибири, Татищевъ пустился въ н'Ькоторыя подробно- 
сти (^). Но попытка написать русскую географ1ю по такой обшир- 
ной программ* была преждевременна; д-Ьло оказалось очень труд- 
нымъ, и Татищевъ, отказавшись отъ него, вздумалъ пока соста- 
вить „Лексиконъ Р0СС1ЙСК1Й. исторически. географическ1й, поли- 
тическ1й и гражданск1й". Въ этомъ лексикон*, въ алфавитномъ 
порядк*, были собраны и объяснены слова, взятыя изъ государ- 
ственнаго, административнаго и общественнаго быта Россам, име- 
на и названтя историческ1я, географическая, этнографическ1я, изъ 
области археолог1и и художествъ. Лексиконъ доведенъ былъ до 
буквы А, (•). 

ИсТ0р1я Роес1ЙСКаЯ Татщщева. Труды Татищева по исто- 
рш состояли, главнымъ образомъ, также въ собирати историче- 
скихъ матерхаловъ. Выше замечено, что ТТетръ В., въ бытность 
въ Кенигсберг* въ 1716 г. приказалъ списать для себя Радвиви- 
Л0ВСК1Й списокъ л*тописи, а потомъ, спустя шесть л*тъ, вел*лъ 
вс*мъ епарх1ямъ и монастырямъ посылать въ сииодъ им*юпцеса 
у нихъ л*тописи и хронографы для сняйя съ нихъ списковъ. 
Петръ бес*довалъ иногда и съ Татищевымъ о русской истораи, а 
отправляясь въ персидск1й походъ, бралъ у него одинъ изъ л*то- 
писныхъ списковъ. Татищевъ, находясь въ Сибири, продолжалъ 
собирать л*тописи и собралъ 11 списковъ разныхъ л*тописей, 
н*сколько хронографовъ, царственныхъ л*тописцевъ, старинныхъ 
четь-миней и прологовъ. Изъ л*тописей и другихъ источниковъ 
Татищевъ сд*лалъ сводъ и снабдилъ его критическими прим*ча- 
тями. Этотъ трудъ и составляетъ ^Исторгю россМсю^пз^ Татище- 
ва. Она состоитъ изъ 5-ти частей. Первыя три части изданы Мил- 
леромъ въ 1768 — 1774 г.; четвертая въ1784 г.; пятая пом*ще- 



(^) Н. А. Попова: В. Н. Татищевъ н его время, стр. 437 -— 444; 
6.63 — 696. — С) Онъ бы4ъ наоечатанъ въ 1793. 
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на въ Чтен. общ. Ист. и древн. годъ 3, Л? 4. Впрочемъ, полный сводъ 
л-Ьтописей въ ней доведенъ только до нашеств1я татаръ, а съ это- 
го времени и оканчивая царствовашемъ веодора Алексеевича 
представленъ только матер1алъ для нродолжешя свода. — Первымъ 
русскимъ л'Ьтописцемъ Татищевъ признавалъ не Нестора, а нов- 
городскаго арх1еш[ско11а, 1оакнма Корсунянина (ум. въ 1030 г.). 
Къ такому миЬшю привело его, между прочимъ, открьгпе одно- 
го отрывка изъ 1оакимовской л-Ьтописи въ рукописи ХУП1 в. (*). 
Пом'^^стивъ этотъ отривокъ въ первой книг* своей исторхи (глав. 4), 
онъ говорить: С1я мнится совершенно древняго писателя бол-Ье, 
нежели Несторъ, св4дущ«^го, а наипаче какъ въ греческомъ язы- 
к*, такъ и въ истор1и искуснаго, хотя н'Ьчто необыкновенное 
по тому времени внесено". Екатерина II взяла этотъ отрнвокъ 
изъ 1оакимовской л'^^тописи въ свои „Записки касате.^но росс1й- 
ской исторш*', и основываясь на немъ, написала дв* драмы: 
^Историческое представлеше изъ жизни Рюрика* и „Начальное 
управлен1е Олега"; въ наук4 же исторической въ посл4дств1и былъ 
возбужденъ вопросъ объ 1оакимовской лЪтопася и о значеши най- 
деннаго изъ нея отрывка. Самое обстоятатьное изсл-Ьдованхе по 
этому вопросу сдЬлано г. Лавровскимъ, который разд^ляетъ отры- 
вокъ на дв* части. Въ первой части, по его мн4н110, помещены 
баснословныя И8в4ст1я, взятыя изъ польскихъ и чешскихъ писа- 
телей; вторую часть составляготъ правдоподобныя изв-Ьсия о на- 
чал* христ1анства въ Россш: о крещеши Аскольда, о занятш 
Олегомъ К1ева, о борьб* языческой парт1и съ христ1анами при 
Олег* и Святослав*, о вл1яши Болгаръ на распространенхе хри- 
ст1анства и христаанскаго просв*щен1я въ Росс1и, о крещеши 
Новгородцевъ(*). — Сводъ Татищева весьма важенъ, потому что 
въ немъ собраны изв*ст1я изъ разныхъ л*тописей, между прочимъ, 
изъ такихъ, списки которыхъ въ настоящее время уже не суще- 
ствуютъ. Въ критическихъ прим*чан1яхъ пом*щены указашя, от- 
куда заимствованы изв*ст1я, и критика этихъ изв*ст1й, св*д*тя 
о народахъ, населявтпихъ древнюю Россхю, объяснешя многихъ 
древнихъ словъ, каковы напр. дань, рота, скора, перев*сище, 
тризна и проч. Но особенно интересны для насъ въ прим*чашяхъ 
философск1я, историческ1я и политичесюя воззр*н1я самого Тати- 
щева. Татищевъ воспитался преимущественно подъ вл1ян1емъ про- 



(^) Этотъ отрывокъ, найденный въ рукописи XVIII в., былъ до- 
ставленъ Татищеву архимандритомъ Бизюкова монастыря (въ Дорого- 
бужскомъ уЬзд'Ь) Мелхйседекомъ Борщовымъ. 

(*) Изсл'кдован1е г. Лавровс1«аго объ 1оакимовскоб л-Ьтописи въ 
Учен. Зап. II отд. Акад. Щукъ кн. 11, вып. 1. 
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иестантскихъ писателей. Онъ сснлаегся въ своихъ сочинешяхъ 
на сотанетя Гоббеса (Левхаеанъ), Бейля (критически словарь), 
Томаз1уса (нравоучеше), Фонтенеля (объ оракулахъ), Пуффендорфа 
(о должностяхъ челов'ЬБа и гражданина) и др. Отъ этихъ писа- 
телей онъ усвонлъ отрицательный взглядъ на церковь и духовен- 
ство, и, прилагая его къ русской церкви и русскому духовенству 
въ древнемъ перход']^, смотр&Еъ съ особеннымъ недов^рхемъ на 
историчесшя изв^стхя, сообщаемыя духовными писателями, и со- 
вершенно неправильно понималъ н'Ькоторыя явлешя въ древне-рус- 
ской жизни. Такъ, объясняя изв^пе о посольстве князя Влади- 
М1ра въ сосбдшя страны для испыташя разныхъ в^ръ, онъ зам'Ь- 
чаетъ: «Если сказать, что посылалъ токмо членовъ церковныхъ и 
убранство смотреть, то С1е весьма не прилично, ибо вид'Ьшемъ 
в^ры истинной показать не можно, и в^ра не въ чинахъ и убран- 
ствахъ, какъ подлость разум^егь, но въ сущемъ признанш исти- 
ны недов^домыхъ состоитъ" (^). Разсказывая объ образоваши въ 
древнемъ пер10д6, онъ обвиняетъ русское духовенство въ томъ, 
будто оно намеренно оставляло народъ въ нев^жеств'Ь: „въ Рус- 
сш, говоритъ онъ. науки не токмо читать и писать, но языковъ 
греческаго отъ самаго прхяпя в^ры Христовой, а потомъ и ла- 
тинсшй языкъ введены и мног1я училища устроены были; но на- 
шеств1емъ татаръ какъ власть государей умалилася, а духовныхъ 
возрасла, тогда симъ, для пр1обрЬтен1я большихъ доходовъ и вла- 
сти, полезн^^е явилось народъ въ темно!^ нев^д^^шя и суемудр1я 
содержать; для того все учете въ училищахъ и въ церквах^ пре- 
секли и оставили^ С). Митр. МакарШ, по мнешю Татищева, въ 
Степенную книгу, „отъ скудости знашя въ древности, или отъ 
лицем^рства неколико недоказательныхъ обстоятельствъ внесъ*". 
Говоря о Никоновскомъ списке летописи, онъ прибавляетъ: , ви- 
дится особливо Никонъ, самъ перечерня, вел^лъ переписать, по- 
неже все те обстоятельства, что къуничтоженш власти духовной 
въ другихъ находятся, въ немъ выкинуты, или переменены и но- 
вымъ порядкомъ вписаны^ (*). Въ следствге, конечно, такого отри- 
цательнаго направлешя. Истор1я Татищева долго оставалась не- 
изданною. Между современниками Татищевъ слылъ за вольнодум- 
ца; сохранился даже разсказъ о томъ, что ПетръВ. разъ побилъ 
Татищева за то, что онъ говорилъ слишкомъ вольно о предме- 
тахъ церковныхъ, относя оные къ вымысламъ корыстолюбиваго 
духовенства, при чемъ касался онъ въ ироническомъ тоне и не- 



(') Татищевъ и его врема, стр. 473« 

(•) Тамъ же, стр. 514 — 616. - (•) Тамъ же, стр. 473 - 476. 
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которыхъ м%стъ свящ. Писан1я. По политическимъ уб^ждешямъ 
Татищевъ былъ монархистъ; по крайней м'Ьр'Ь для Росаи монар- 
хическую форму 11равлен1я онъ считалъ самою необходимою. Это 
прежде всего выразилось вътомъ, что онъ въ1730 г., когда вер- 
ховники хотЬли ограничить правлеше Анны Тоанновны, составилъ 
и подадъ вм^ст* съ другими просьбу къ ней о принятаи само- 
державнаго правлешя. Въ 45-й глав-Ь первой книги своей исто- 
р1и, указывая на различ1е между монарх1ей, аристократхей и демо- 
крапей, онъ говорить: „Не возможно сказать, которое бы пра- 
вительство было лучше и всякому сообществу полезнМшее; но 
нужно взирать на состояшя и обстоятельства каждаго сообщества, 
яко на положеше земель, пространство области и состоян1я наро- 
да. Въ единственныхъ градахъ и малыхъ областяхъ политхя, или 
демокрапя удобно пользу и спокойность сохранить можетъ; въ 
величайшихъ, но отъ нападешй не весьма опасныхъ, яко окру- 
жены моремъ и непроходными горами, особливо гд* народъ на- 
уками довольно просв^щенъ, аристокрайя довольно способною 
быть можетъ, какъ. намъ Лнгл1я и Швецхя видимые примеры 
представляютъ; великхя же области, открытая границы, а наипа- 
че гд-Ь народъ учешемъ и разумомъ не просв-Ьщенъ и бол-Ье за 
страхъ, нежели отъ собственнаго благонрав1я въ должности со- 
держится, тамо оба первые негодятся, но нужна быть монарххя, 
какъ я въ1730 г. Верховному Сов'Ьуу обстоятельно представилъ, 
и намъ достаточные приклады прежде бывшихъ сильныхъ грече- 
скихъ, римской идругихъ республикъ, доказываютъ, что онЬ до- 
тол* сильны и славны были, докол* своихъ границъ не распро- 
странили"... ('). Кром* „Исторхи росс1йской**, Татищевъ составилъ 
еще прим-Ьчатя къ „Русской правд*", прим-Ьчашя и дополнения 
„къ Судебнику", которыя также, какъ и Истор1я росс1йская, были 
изданы Миллеромъ. 

Разговоръ о П0ЛЬ31Ь наукъ и учНЛИЩЪ. Но всего полн']&е 
идеи и идеалы Татищева выразились въ двухъ его сочинешяхъ: 

1) въ Разговор* двухъ прхятелей о польз* наукъ и училищъ" и 

2) я^ Дуаювной^^ или духовномъ Зав*щан1и съшу, Евграфу Ва- 
сильевичу. Въ Разговор* (■) выраженъ новый взглядъ на науку 
и образованте, развивгахйся въ Татищев* подъ вл1ян1емъ иностран- 
ныхъ учителей. Поел* предварительнаго разсуждешя о необходи- 



(*) Тамъ же, стр. 482 — 483. — (•) Рукопись сРазговора» нахо- 
дится въ IIуб^и^ной библ1отекФ. Содержан1е его изложено въ ШслИ- 
дован1И К. Н. Бестужева-Рюмина: Древн. и Нов. Росс1я 1875 г. томъ 
1 в 3. Приведенный ниже м'Ьста заимствованы изъ этого изсл'Ьдован1Я. 
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кости учешя для человека въ каждомъ возрасти, оканчивающая 
гося русской пословицей: ^В-Ькъживи, в'Ькъ учись", ипосл4 крат- 
каго обзора умственнаго развитхя человечества въ разные пер10- 
ды (до изобр']&тетя письменности, до начала христханства, до 
изобр^тетя книгопечаташя), решаются два существенныхъ возра- 
жеп1я противъ науки и образовашя. Одно возражен1е представ- 
лено отъ лица духовенства. Возражатель говоритъ, что онъ отъ 
многихъ духовныхъ и богобоязненныхъ людей слышалъ, что „на- 
уки человеку вредительны и пагубны суть". Авторъ на это отв*- 
чаетъ: „что Господь нашъ, 1исусъ Христосъ, и его ученики и 
апостолы и по нихъ святые, отцы противъ премудрости и фило- 
соф1и говорили, оное намъ довольно известно, * но надобно разу- 
меть, о какой философ1И они говорятъ, а не просто за слова 
хвататься... И къ познашю Бога и къ пользе человека нужная 
фило'соф1я не грешна; только отвращающая отъ Бога вредительна 
и губительна... Философга изучали апостолы и ученики... Запре- 
щающ1е ояую учить суть или самые невежды, не в-Ьдущхе, въ 
чемъ истинная философхя состоитъ, или злоковарные некоторые 
церковао-служители и для утвержден1я ихъ богопротивной власти 
и ирхобр-Ьтешл богатствъ вымыслами, чтобъ народъ былъ не уче- 
ный и ни о коей истинЬ разсуждать имущ1й, но сл-Ьпо бы и рабо- 
лепно ихъ разсказамъ и повелешямъ в4рили, наибол4е же вс^хъ 
арх1епископы римскхе въ томъ себя показали и большой трудъ 
къ приведешю и содержан1ю народовъ въ темнот* и суеверхи 
прилагали, для котораго не постыдились, противу точныхъ словъ 
Христовыхъ, еже письмо святое, въ которомъ мы уповаемъ животъ 
в4чный ирхобр-Ьсти, не токмо читать, но испытовать т. е. толко- 
вать повел'Ьлъ, папы оное читать запретили и еще тяжчае того 
толковали, яко бы чятающ1е оное въ ум* повреждались". Указавъ, 
какъ сильна бы.1а власть папы и какъ ей покорялись императо- 
ры, Татищевъ продолжаетъ: „да и у насъ патр1архи такую же 
власть надъ государи искать не оставили, какъ то Никон-ь съ 
великимъ вредомъ государства началъ было, за которое судомъ 
духовнымъ чина лишенъ и въ заточеше сосланъ".... На возраже- 
ше, что чтеше Библ1и можетъ подать поводъ къ ересямъ, онъ 
говоритъ: „такая мысль перешла отъ католиковъ", и при этомъ 
снова останавливается на томъ, что папы желали сохранить свящ. 
Ыисанхе и богослужеше на латинскомъ язык*, вЬдая, что оному 
не токмо великихъ государей, но и шляхетсюя д^ти за трудность 
обучаться не охотно будутъ, и потому письма святаго и закона 
Божьяго и ихъ коварствъ познавать не возмогутъ, о чемъ многхе 
иноязычные, яко германе, славяне и т)0Ч1е спорили, но по сил* 
ихъ (папъ) къ тому не допущены". Другое возражеше противъ 
науки и образовац1я представлено отъ лица людей светскихъ. 
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„Слышу, говорить авторъ, что св^Ьтсше люди, въ гражданстве^ 
искусные, толкуютъ, якобы въ государств*, ч-Ьмъ народъ просгЬе, 
Т'Ьмъ покорн'Ье и къ правлешю способнее и отъ бунтовъ и мя- 
тежей безопасн'Ье, и для того науки распространять за полачное 
не почитаютъ". Отвечая на это возражеше, Татищевъ приписы- 
ваегь всЬ йодобныя мн-Ьтя людямъ не разсудным7> или „мах1аве- 
лическими плевелы насЬяннаго сердца*, благоразсудный же по- 
литикъ всегда сущею истиною утвердить можетъ, что науки го- 
сударству бол-Ье пользы, ч-Ьмъ буйство и невежество, принести 
могутъ... И ВСЯК1Й челов*къ ищетъ умныхъ помощниковъ, яко 
реку друзей и сов^тниковь, понеже на умнаго друга можетъ на- 
деяться, что онъ въ недознан1и сов^тъ и помощь подастъ, служи- 
тель же умный все повеленное и желаемое съ лучшимъ разсуж- 
дешемъ и усп'Ьхомъ, нежели глупый, совершить, а въ случа* и 
сов^тъ или помощь подать способенъ... На онаго маххавелиста, 
говорить Татищевъ въ заключеше, кратче скажу: „если бы ему, 
по его состояшю, всЬхъ служителей, лакеевь, конюховъ, пова- 
ровъ и дровос/Ьковь — вс'Ьхъ опред4ли.1И дураковь; въ дворецкхе, 
конюшхе и въ деревни прикащиковь — безграмотныхъ, то бы онъ 
узналь, какой порядокъ и польза въ его дом* явится; я же радъ 
и крестьянъ им^ть умныхъ и ученыхъ". — Опровергнувъ возра- 
жешя противь науки и образован! я, Татищевъ указываетъ, как1я 
науки нужно изучать. ВсЬ науки, по его представлешю, разде- 
ляются „на душевныя (богослов1е) и гЬлесныя (философ1я)**. Между 
ними по качеству различаются? 1) „науки нужныя": домоводство, 
врачевство, законъ Божхй, уменье владеть оруж1емъ, логика, 
богослов1е; 2) „полезныя": письмо, грамматика, краснореч1е или 
ВИТ1ЙСТВ0, изучен1е иностранныхъ языковъ, гистор1я, генеалогхя, 
географ1я, ботаника, анатом1я, физика, хим1Я', 3) „щегольскхя": 
стихотворство (поэз1я), музыка (по русски скоморошество), тан- 
цованхе (плясаше), волтежироваше, знаменоваше (живопись); 4) 
„любопытныя": астрологхя, физ1ономика, хиромант1я, алхим1я, и 
5; „вредныя*: гадашя и волшебства разнаго рода. Для изучен1Я 
иностранныхъ языковъ Татищевъ находить нужнымъ отправлять 
д'Ьгей заграницу, потому что дома въ Россш нельзя найти хоро- 
шихъ учителей. „]У1ног1е, говорить онъ, за недостаткомь искуства, 
принимаютъ учителей, къ научетю весьма неспособныхъ, и слу- 
чается, что поваровь, лакеевь, или весьма мало ум^ющихъ гра- 
мот*, за учителей языка францрскаго, или нЬмецкаго, или ка- 
кихъ-либо непотребныхъ волочагъ, для научешя благонрав1ю и 
политике, принимаютъ и потомъ за положенныя деньги вредъ 
вместо пользы покупають". Наконець, Татищевъ дЬлаетъ крити- 
ческ1й обзоръ училищь, су1цествовавшихъ въ то время въ Росс1и, 
Академ1и наукъ, Кадетскаго корпуса, народныхъ училищь, ака- 

7 
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дем1й московской и кхевской, показывая, на сколько они могу1гь 
удовлетворять потребностямъ образовашя. Сказавъ объ ученыхъ 
занят1яхъ членовъ Лкадем1и, онъ зам'Ьчаетъ, что другой обязан- 
ности, на нихъ возложенной, „учить младость", они вьгаолнять не 
могугъ: 1) богослов1я, или закона Нож1Я имъ учить не опред'Ьле- 
но для того, что учителя, или профессора суть не нашего закона, 
2) закона гражданскаго отъ нихъ также научиться не можемъ; 
потому что они, за незнашемъ нашего языка, всЬхъ нашихъ за- 
коновъ знать и о нихъ разсуждать не могугь; 3) понеже имъ 
надобно такихъ обучать, которые бы нисш1я науки знали.... а 
понеже оннхъ нисшихъ училищь довольно не учреждено, то въ 
оной (академ1и) учиться еще некому; и хотя семинар1умъ и гим- 
назш при оной устроены, но оное недостаточно, ибо изъ всего 
государства младенцевъ свозить, а наипаче шляхетскихъ мало- 
л4тнихъ, есть невозможно и вредительно". Учен1е въ московской 
академ1и Татищевъ находитъ совершенно недостаточнымъ: 1) ла- 
ТИНСК1Й языкъ. говоритъ онъ, идетъ у нихъ не хороню, нЬтъ ни 
грамматики, ни лексикона; классическихъ авторовъ (Цицерона, 
Лив1я и другихъ) они не читаютъ и потому въ философ1и мало 
усп^ваютъ; 2) риторика ихъ такова, что они „бол-Ье вралями, 
ч'Ьмъ риторами именоваться могутъ", и нЬкоторые незнаютъ да- 
же правописашя; 3) философы ихъ не только въ лекарсше, но и 
въ аптекарск1е ученики не годятся, физика ихъ состоитъ изъ 
однихъ именъ.... объ исторзи, географхи, врачсвств'Ь понят1я не 
им-Ьютъ. Итакъ въ семъ училищ* не только шляхетству, но и 
подлому научиться нечему; паче, что въ оной бол'Ье подло(*ти, то 
шляхетству и учиться небезвредно". Кхевскую академ1ю оиь так- 
же считалъ не лучше московской. Такой, сов(!р*1гепно несправед- 
ливый, отзывъ о духовныхъ училищахъ. очевидно, есть сл'Ьдств10 
;гого же прсдубйжденнаго взгляда Татищева па духовенство и 
духовное образован1е, на который мы уже указали выпге. Опъ 
развился въ Татищев'Ь подъ вл1ЯЕ1емъ протестантских ь воззр-Ьшй 
на католическое духовенство, по которымъ духовенство обыкио- 
вснно представляется пропитаннымъ суев4р1емъ и враждою въ 
просв^щешю, и когорыя онъ несправедливо перенесъ на русское 
духовенство и русское духовное образоваше. 

Духовная Татищева. «Въ Духовной" (*) Татигцова изло- 
жены идеалы жизни и службы, сложивш1еся въ немъ съ одной 



(*) Духовная тайнаго сов ктиика и астраханскаго губернатора В. Н 
Татищева, сыну его ЕвграФу Васиу|ьевичу. Саб. 1773. 
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стороны путекъ восциташя и образовашя на европейской наув'Ь 
и литерфтур'Ь, а съ другой — на основаши оиытовъ его собственной 
служебной д-Ьятельности. Въ нихъ, сл-Ьдовательно, есть много ха- 
рактерныхъ чертъ, какъ лично самого Татищева, такъ и его вре- 
мени. Въ Духовной прежде всего Татищевъ говорить о религюз- 
номъ воспиташи, советуя сыну своему поучаться въ законе Бо- 
шемъ день и ночь даже до старости — читать письмо святое т. е. 
свящ. Писаше и катихизисъ, книги учителей церковныхъ, осо- 
бенно Златоуста, Василхя В., Григор1я Назханзена, Аеанасхя В. 
и беофилакта Болгарсваго, а также и новыя книги: „толковаше 
десяти заповедей и блаженствъ евангельскихъ, которое за кати- 
хизисъ, а малая букварь, или юности честное зерцало за лучшее 
нравоучен1е служить могутъ". Посл-Ь ознакомлешя съ учешемъ 
православнымъ, нужно познакомиться и съ учешемъ католиковъ, 
протестантовъ и кальвинистовъ, потому что въ обществе часто 
приходится встр^Ьчаться съ такими людьми, и нетрудно быть об- 
манутымъ; особенно остерегаться должно папистовъ. Впрочемъ, 
вступать въ прешя съ иноверцами онъ вообще не сов-Ьтуетъ, что- 
бы , у людей злаго мн4шя о себ* не подать, а отъ неразсуд- 
ныхъ можно и потерпеть". Изъ свЪтскихъ наукъ онъ сов4туетъ 
учиться ариеметик-Ь, геометр1и, артиллерш, фортификащи и дру- 
гимъ частямъ математики, н^^мецкому языку, исторхи и геогра- 
фш, гражданскимъ и воинскимъ законамъ, читать уложеше, сухо- 
путный и морской уставы и новые указы. 

Посл']^ наставлешй о воспитан1и и образовати, въ Духовной 
излагаются правила для руководства въ жизни семейной и обще- 
ственной. Первый шагъ въ семейной жизни составляетъ женитьба. 
Противоположно Посошкову, который, дВО изб'Ьжанхе гр^ха", со- 
в^туетъ жениться раньше, Татищевъ не одобряетъ ранней же- 
нитьбы. „Отъ ранней женитьбы, говорить онъ, страдаютъ науки 
и служба, а иногда и здоровье; для того, лучшая л4та для бра- 
ка отъ 30 л4тъ почитаютъ*. Такъ какъ о взаимныхъ чувствахъ 
никто лучше судить не можетъ, какъ вступающ1е въ бракъ, то 
справедливо на власть родителей и воспитататей узда закономъ 
наложена, чтобы силою противъ воли кь браку не принуждали. 
Но такъ какъ любовь часто помрачаетъ нашъ умъ, то вътакомъ 
важномъ кЬжЬ нужно обращаться за совЬтомь кь людямъ искус- 
ньшъ, а наипаче къ надежнымъ родственникамъ и свойственни- 
камъ. Выбирать жену за одну красоту лица не сл']&дуетъ; изве- 
стно, что вь красн'Ьйшемъ яблоке наиболее черви, а при л-Ьпот^ 
женщинъ продерзости находятся, для того оное бываеть не безо- 
пасно. Но не нужно брать и жену безобразную, а также ни 
слишкомъ молодую, ни слишкомъ старую; И для того, посред" 
ственная красота и равность л^тъ, или же^а це м^н^е десятью 
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л'^&тами моложе къ сожипю есть лучше". Что касается до богат- 
ства и знатности, то бравъ между равными по состоян1Ю и про- 
исхождешю всего лучше; главнМшее въ жен4— доброе состоян1е, 
разумъ и здрав1е". Отношеше мужа къ жен* Татин^евъ опред*- 
ляетъ сл'бдующимъ наставлешемъ: ^ДиМ и то въ памяти, что 
жена теб^ не раба, но товарищъ, помощница и во всемъ другомъ 
должна быть нелицем'брнымъ; такъ и теб^ съ ней должно быть; 
въ воспнташи д'Ьтей обще съ нею прилежать; въ твердомъ со- 
СТ0ЯН1И домъ въ правлеше ея поручить, а затЬмъ и самому не 
л'Ьностно смотреть. Однакожъ храниться надлежитъ. чтобъ теб* 
у жены не быть подъ властью; С1е для мужа очень стыдно и 
чрезъ то можешъ у всЬхъ о себ* худое мн4ше подать и слабость 
своего ума изъявить. Сихъ прим'бровъ нын'Ь весьма уже доволь- 
но видимъ" С). 

Излагая правила общественной и служебной деятельности, 
Татищевъ прежде всего внушаетъ своему сыну в-Ьрность государю 
и государству, прилежате къ общей польтЬ, повиновен1е вла- 
стямъ. „Съ хвалящими вольности другихъ государствъ, говорить 
онъ, и ищущими власть монарха уменьшить, никогда не согла- 
суйся: понеже оное государству крайнюю б-Ьду нанести можетъ, 
о чемъ теб'Ь гистор1и нашего государства ясные приклады (при- 
жкри) показать могутъ, какъ то н^^которые и предъ немногими 
л']Бты безумно начинали (разум'Ьются замыслы верховниковъ, хо- 
т*вшихъ ограничить самодержав1е, при воцарети Анны 1оаннов- 
ны). Основное правило, которому должно было сл]Бдовать на 
службе, Татищевъ выражаетъ сл']&дую11^имъ образомъ: „ни отъ 
какой услуги, куда бы тебя ни опред-Ьлили, не отрицайся, и ни 
на что самъ не называйся, если хочешъ быть въ благополучш.... И 
когда я оное сохранялъ совершенно, и въ тягчайшихъ трудно- 
стяхъ благополуч1е вид'Ьлъ; а когда чего прилежно искалъ, или 
отрекался, всегда о томъ сожал^лъ, равно же и надъ другими 
слышалъ* (•). Въ частности же на служб* Татищевъ предписы- 
ваетъ соблюдать строгое правосуд1е во всякомъ д4л* и не увле- 
каться собственными интересами. „Не предай немощнаго въ руки 
сильному; никогда себ* не воображай, что ты за то пострадаешь; 
в^дай, что безъ воли Бож1ей никто тебЪ вреда сд'блать не мо- 
жетъ, равно иотъгн'Ьва его нигд* нич'Ьмъ укрыться не можешъ". 
Советуя быть внимательнымъ ко всякому челобитчк1ку и терпе- 
ливо выслушивать б'Ьднаго, онъ ирибавляетъ: „у меня никогда, 



С) Татищевъ и его вреыя Н. А. Попова, стр. 913--214. 
(") Тамъ же, стр. 217. 
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ХОТЯ бы на постели лежалъ, двери не затворялись, чему ты самъ 
свид'Ьтелемъ былъ, и ни о комъ холопи не докладывали, но вся- 
кой самъ себ'Ь докладчикъ былъ, и хотя многоЕратно и въ не^ 
удобныя времена прихаживали, но я не оскорблялся; ибо часто 
то случалось, что многимъ въ краткости (въ скорости) нужно 
было помощь подать и велиюй вредъ отвратить.... Весьма хра- 
нись предстателей и сов4тниковъ твоихъ , чтобы тебя лестно 
въ напасть неправосудая не привели, какъ мн-Ь то часто случа- 
лось видеть, что жены, сродники, холопи, блюдолизы, вв*рив- 
Ш1еся пр1ятели по карточной игр* и псовой охогЬ и другими 
разными вымышленными способами много судейскими душами 
торговали.... Но паче всего хранися секретарей и подьячихъ. под- 
чиненныхъ теб*; ихъсовЬты хотя слушай, но не всегда оные тот- 
часъ исполняй, дабы теб* ихъ слова не были закономъ*'. 

Все время жизни Татищевъ сов'Ьтуетъ распределять такимъ 
образомъ: молодые годы посвящать служб* военной, зрелый воз- 
растъ мужества— служб* гражданской, а последнее время жизни 
въ старости — жить въ деревн* и заниматься им*н1емъ, если' оно 
есть. Поэтому, въ последней части своей Духовной онъ пом*- 
стилъ таюя постановлешя, которыя могутъ служить руководствомъ 
при управлети поместьями и крестьянами. Спустя два года, къ 
этимъ наставлешямъ онъ присоединилъ еще „кратшя экономиче- 
СК1Я, до деревни сл*дующ1я, записки*. Въ этихъ запискахъ есть 
много такихъ наставлешй, которыя походятъ на советы и про- 
екты Посошкова въ его книг* „о скудости и богатств*". Между 
ними особенно зам*чательны наставлен1Я о релипозно-нравствен- 
номъ воспиташи и образоваши крестьянъ. „Старайся им*ть, го- 
ворить онъ, попа ученаго, который бы своимъ еженед*льнымъ 
поучешемъ и предикою къ совершенной доброд*тели крестьянъ 
твоихъ довести могъ... награди его безб*днымъ пропитатемъ, 
деньгами, а не пашнею, для того, чтобъ отъ него навозомъ не 
пахло. Голодный, хотя бъ и патрхархъ былъ, кусокъ хл*ба возь- 
метъ; за деньги онъ лучше будетъ прил*жать къ церкви, неже- 
ли къ своей земл*, наши* и с*нокосу, что и сану ихъ совс*мъ не 
прилично, и чрезъ то надлежащее почтеше теряютъ"(*). Въ эко- 
номическихъ запискахъ онъ говорить: „Наивящш1й пунктъ учить 
(крестьянъ) грамот* и писать, чрезъ что познаетъ законъ и страхъ 
Бож1й, хотя т*мъ можетъ назваться истиннымъ челов*комъ, и 
различить себя отъ скота". Друпя наставлешя о крестьянахъ на- 
правлены къ тому, чтобы села и деревни пом*щика были снаб- 
жены банями, богад*льнями, аптекарями и лекарямц. Относитель- 



(М Тамъже, стр. 286-.ЗИ7, 
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но доходовъ, собираемыхъ съ им*Н1й, Татищевъ сов^туетъ быть 
отраведливымъ и ум'Ьреннымъ. „Конецъ желашямъ нашимъ не- 
насытнБшъ въ св^гЬ, говорить онъ въ Запискахъ, главный пунктъ 
деньги: не тотъ богатъ, кто ихъ им^етъ много и еще желаетъ; 
и не тотъ убогъ, кто ихъ имЬетъ мало, мало же скорбитъ ртомъ 
и не желаетъ; а богатъ, славенъ и честенъ тотъ, кто можетъ по 
препорщи своего состоявая безъ долгу в4къ жить и честь свою 
тЬмъ хранить и быть судьбою довольнымъ, роскоши презирать, 
скупость въ домъ не пускать. Советую всякому жителю сего 03*6- 
та оставлять отъ годоваго своего дохода по крайней м^р-Ь пятую 
часть денегъ для нечаянныхъ приключешевъ". „Впрочемъ, заклю- 
чаетъ онъ свою Духовную, старайся, чтобы ты никогда, никому 
и нич^мъ не.былъ долженъ"(*). 

Таковы идеалы Татищева. Они, очевидно, во многихъ отно- 
шешяхъ. отличны отъ идеаловъ допетровскаго перхода, выражен- 
ныхъ въ Домостро-Ь Сильвестра, и отъ идеаловъ Посошкова, въ 
Зав4щан1и отеческомъ. Они выросли на другой почв4, основаны 
на другихъ началахъ и направлены къ другимъ ц-Ьлямъ. Настав- 
лешя Домостроя основаны частхю на церковномъ учеши, част1ю 
на предатяхъ предковъ и издавна установившихся обычаяхъ. 
Наставлен1я Посошкова во многомъ сходны съ наставлешями 
Сильвестра, основаны на тЬхъ же началахъ и направлены къ 
нравственнымъ ц-Ьлямъ. Правила же Татищева не только не вы-^ 
текаютъ изъ предашй и древнихъ уставовъ, но часто идутъ про- 
тивъ устава и обычая и основаны частш на личномъ разсуждеши, 
част1ю на началахъ новаго образовашя, и направлены къ разум- 
ной и полезной д'Ёятельности. 

При Петр* Я* не могла образоваться новая поэз1я; прослав- 
лешю его д']&лъ и вообще ^изображешю событ1й реформы, вм'бст* 
съ проповедью, служила ^еще старая силлабическая поэз1я. По 
случаю взяпя Азова и возвращешя Петра въ Москву въ 1697 г. 
братья Лихуды составили „похвальное слово". Изв4стенъ также, 
,Тр1умфъ о благополучн^йшемъ и преславномъ в4чномъ мир* 
Петра В. съ Свейскою короною". Думный дьякъ Андрей Вишусъ, 
по случаю ВВЯТ1Я Азова написалъ поздравительные стихи Лефорту 
и Шеину. Полтавская битва прославляется въ шэс%: „Политико- 
л-Ьпная апотеозисъ россШскаго Геркулеса, Петра Р. Окончаше 
Шведской войны Ништадтскимъ мнромъ было восп']^то Ширяевымъ 
въ кантате. Монахъ Тоаннъ КременецкШ въ честь Меншикова 
написалъ сочиненхе: „Лаврея, или в-Ьнецъ безсмертныя славы". Со- 
хранилось еще стихотворете Валдайскаго попа Михаила, подъ 



(*) Тамъ же, стр. М7; 830—233. 
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назватемъ: ^,Предислов1е во прив^тство царскому величеству, вру- 
ченное 1718 г. марта 19 дня"... 

Что гд-Ь прославляется яко мудрость, 

И что толико хвалимо, елико хабрость? 

Ничто ино равно гЬиъ быть возногаетъ, 

Точ1ю едина любовь та достизаетъ; 

Ибо вся доо1юд'Ётели въ той содержатся. 

Ей же и мудрость и храбрость присно общатся» и проч. 

Подъ стихами подпись: „Вашего царскаго величества всени- 
жайш1й рабъ, всенедостойн'Ьйш1й пастушокъ Михаилъ валдайскШ 
землемещуся". Указывая на эту подпись, ПекарскШ прибавляетъ: 
Это былъ не одинъ изъ духовныхъ, который именовалъ себя па- 
стушкомъ; въ письмахъ къ Петру В. Стефанъ Яворскхй часто 
подписывался: Стефанъ, пастушокъ Рязансюй (*). 

Въ драматическихъ шэсахъ. и.1и духовныхъ трагед1яхъ ико- 
ыед1яхъ петровской эпо^^и, при изображен1и духовныхъ предме- 
товъ, вставлялись также сцены, изображавппя сов1)еменныя собы- 
шя. Въ шэс'Ь: „Страшное изображеше втораго пришеств1я Го- 
сподня** бы.10 представлено, какъ „Самолюбхе и Гордыня", олице- 
творяющ1я польсшй сеймъ, возмущаютъ противъ польскаго коро- 
ля Августа, его подданныхъ, зато, чтоонъ хот^^лъ соединиться съ 
Петромъ В. противъ Карла Х1Т, и какъ Фортуна вручаетъ Мар- 
су Роксоланскому т. е. Петру В. знамен1я победы. Въ шэсЬ 
префекта московской академ1и, Тосифа Туробойскаго: ^Преслав- 
ное торжество освободителя Ливон1и и присоединен1е къ Россш 
Ингерманланд1и и Ливонхи. Въ тэсЬ: „Болае уничижителей гордыхъ 
уничижеше" представлены победа надъ Шведами при Полтав'Ь, 
изм'&на и бегство Мазепы, веофанъ Прокоповичъ написалъ тра-- 
гедо-комед1ю „Владим1ръ", въ которой, изображая введен1е въ Рос- 
С1ю хриспанства, въ р-Ьчахъ древнихъ языческихъ жрецовъ, Же- 
ривола, Курояда и ГИара, жалующихся на скудость жертвъ бо- 
гамъ, осм'Ьиваетъ суев4р1е, любостяжаше и друпе пороки^совре- 
меннаго русскаго духовенства. 

Указанным пхэсы— комедхи и трагедо-комедаи— составлялись 
людьми учеными; въ нихъ выразились взгляды и сужден1я пере- 



(') Наука и литер. 1, 368 — 370.-^1') Мистерш и старинный 
театръ въ Россш. П. Пекарскаго. Совр 1857 №№ 1 и 2; Наука и ли- 
тература въ Россш при Нетр* В. /глав. Х1Л''). Русская интермед1и 
первой половины XVIII в. Тихонравова въ Л'Ьтоп. русск. литер, т. Ш. 
Трагедокомед1а веоФана Прокоповича €Владнм1ръ» Тихонравова, Ж. М. 
Н. Пр. 1879, май. 
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довыхъ людей новаго образован1я. Рядомъ съ ними существовали 
еще ^Интерлюдги, или мгждувброшеннын забавныя игралигц,а^, 
которыя были написаны также книжными людьми, постоявшими 
блиако къ народу, и анавшими пародныя воззр'Ьнхя на современ- 
ныя событ1я. По форм* своей, интерлюдаи представляютъ рядъ 
;5абавпыхъ, часто грубыхъ. сценъ, не связанныхъ нич^&мъ въ одно 
ц'Ьлое, паписанныхъ иногда силлабическими виршами, а иногда 
прозой. Они интересны потому, что ипображаютъ тогдашнее настрое- 
ше народа, или той части народа, которая была недовольна мно- 
гими ре(][)ормами, казавшимися ей нарушешемъ правилъ в'Ьры и 
древнихъобычаевъ. Въ одной интерлюдхи изображается раскольникъ, 
который жалуется на то. что народъ нын4 совсЬмъ испортился, 
что вм'Ьсто долгополаго платья христ1ане стали носить кафтанъ 
и круглый картузъ, стали брить бороды, а на голову над^Ьвать 
парики, подобно н-Ьмцамъ, что пришли, очевидно. посл'Ьдшя вре- 
мена, когда долженъ явиться антихристъ. 

€Ка|^ъ-то нын* люди увязли глубоко! 

Какъ-то жить въ м1р'Ь несносно в жестоко! 

Посл-Ьдндя бо времена, видимъ, что присп'Ьли; 

Бо и н'Ёкоторые отъ нашихъ старцовг антихриста зр'Ьли. 

Подобаше ему пр1ити на землю, когда нашу старую ъ'^ру попрали 

Никонщики проклятые, свою же н-Ькую нову, не знаему откуду 

взялв. 
.И не токмо в'Ёру нашу стару. святу и Богомъ устроенну, 
Стоглавьемъ Макарьевскимъ кр'Ьпко утвержденну, 
Попрали, но и платье долгое ужъ прем'Ёнили, 
Еже апостоли святые и пророки носилц. 
Русск1е НЫН1; ходягь въ короткомъ плать!;, якъ кургузы. 
На главахъ же свонхъ носятъ круглые картузы. 
И тое они откуду взяли, ей недоум'Ьваемъ, 
И сказать о томъ истинно не знаемъ. 
Что законъ и правила святыхъ отецъ возбраняютъ: 
Свои брады наголо жел'Ьзомъ обривають. 
Челов^цы ходятъ, якъ обезьяны: 
Вместо главныхъ водосъ носятъ па руки, будто н'Ьмцы поганы». 

Эти жалобы были с.гЬДств1емъ указовъ Петра, жцанныхъ въ 
1705 г. оношеши иностранной одежды ибриткЬ бородъ иусовъ. 
Въ другой интерлюдхи изображается дьячекъ, жалуюццйся на то, 
что начальство приказываетъ отдавать д4тей на ученье въ се- 
минар1и. 

«Лучше мн^ теперь умереть. 

Нежели на это смотр'Ьть, 

Какъ моихъ д'Ьтей отнимаютъ , 

И въ семйнар1Ю на муку отбираютъ. 
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Пожалуй, батюшко, умилосердись надъ нами! 

Напиши, пожалуй, что они, еще не годны л'Ътами. 

Всё мои знакомцы и вся моя родня! оберитесь сюда, 

Посмотрите, какая на меня пришла б'Ьда: 

Д'Ьтей моихъ отъ меня отнимаютъ 

И въ проклятую семинар1Ю на муку отбираютъ. 

О мои д'Ьтушки сердечные! 

Не на ученье васъ берутт, но на мученье безконечное. 

Лучше вамъ не родиться на сей св-Ьтт». а хотя и родиться, 

Того жъ часа киселюмъ задавиться и въ вод-Ё утопиться. 

О мои милые д'Ьтушки 

Й б'Ълые лебедушки! 

Лучше бъ васъ своими руками въ землю закопала, 

Нежели въ семинарш на муку отдалъэ(^). 

И эти жалобы также вы^]Бапы были указами Петра 1708 и 
1710 г., йогда дЬтей духовныхъ предписано было отдавать на 
ученье въ греческхя и латинскхя школы, и гЬхъ, которые не хотЬли 
учиться, не позволено было ставить ни въ попы, ни въ дьяконы, 
а отдавать въ солдаты. Кром'Ь того, въ интерлюд1яхъ изобража- 
1ЮТСЯ разныя см'Ьшныя сцены, которыл направлены противъ взя- 
точничества, воровства, мошенничества, и въ которыхъ действую- 
щими представляются подьяч1е. цыгане, литвинъ, грекъ, лекарь, 
маркитантъ, барышникъ и т. п. Сцены эти не отличаются изя- 
ществомъ и разсчитаны на простой необразованный вкусъ; ко- 
мизмъ ихъ заключается главным ъ образомъ въ разныхъ извраще- 
Н1яхъ русскаго языка, какимъ онъ можетъ подвергаться въ устахъ 
нев4жественнцхъ. ипородцевъ. 



НАЧАЛО НОВОЙ П0931И И ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 

Про1С10жде1|1е и характеръ ложно-класспескаго на- 
11равлен1я въ евроиейскихъ литературах ъ. По той м^р%, 

какъ русскхе люди знакомились съ европейскимъ образовашемъ, 
по той м'Ьр'Ь появлялись переводы произведен1й евроиейскихъ ли- 
тературъ; за переводами сл-Ьдовали ихъ переделки, а потомъ иподра- 
жашя, и такимъ образомъ, по образцу европейскихъ литературъ, 
стала формироваться новая русская литература. Къ сожал^шю. во 
всЬхъ европейскихъ литературахъ въ это время господствовало ложное 
направлеше. Познакомившись съ произведешями греческой и рим- 
ской литературъ, западные европейск1е народы начали рабски 



С) Л^топясв русск. лтер. т. Н, стр. 37; 48— 49< 
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подражать имъ и при этомъ подражан1и до того увлеклись, что 
стали отказываться отъ своей нацюнал1»пости, пре:)ирать свои на- 
родный предашя. народную поа;51ю и даже свой родной языкъ. 
Конечно, произведен1я классическихъ литературъ были изящны 
по формамъ и ч})езвычайно богаты по содержанш; но, чтобы 
правильно воспользоваться ими, нужно было надлежащимъ обра- 
зомъ понять ихъ, уяснить ихъ отличитатьныя свойства, логически 
и посл'Ьдовательно развивш1яся. изъ началъ и формъ древней гре- 
ческой и римской жизни. Существенная причина, почему поэти- 
ческхя произведен! н въ Грещи им-бли такое сильное образователь- 
ное вл1яше на пародь, заключается въ томъ, что они были глу- 
боко нащональпы. Содержаше греческаго эпоса составляли на- 
родныя предан1я о Троянской войн'Ь; въ одахъ Пиндара изобра- 
жались народныя 0ЛИМП1ЙСК1Я, немейск1я и истм1йск1я игры гре- 
ковъ, и восп'Ьвались герои, одержав1ше т^или друпя поб-Ьды на 
этихъ играхъ: въ трагедхяхъ Эсхила, Софокла и Еврипида выво- 
дились боги и богини греческой миоолопи, герои и героини на- 
родной героической легенды. Отсюда естественно сл'Ьдовалъ та- 
кой выводъ, что и европейскимъ поэтамъ, для того, чтобы ихъ 
произведешя имЬли такое же значен1е и кияше на народъ, нуж- 
но заимствовать содержаше для нихъ также изъ народной исто- 
р1и и народной жизни. Между т^Ьмъ, оставивъ въ пренебре- 
женш средневЬковыя народныя предатя, они начали копировать 
произведен1я греческой и римской литературы. Совершенно спра- 
ведливо, что въ этихъ литературахъ было много общечелов'Ьческихъ 
образовательныхъ элементовъ; но эти элементы нужно было выде- 
лить изъ элементовъ временныхъ и нахцональныхъ, и опред-блить, 
чч'о можетъ быть предметомъ подражан1я и что не можетъ. Евро- 
пейск1е поэты это также опустили изъ вниман1я и начали подра- 
жать всему безъ разбора. У грековъ поэз1я весьма гЬсно была 
соединена съ музыкой, и очень естественно, что Гомеръ нача.1ъ 
свою 11л1аду словами: „ГнЬвъ, богиня, воспой х\хиллеса, Пелеева 
сына"; очень естественно, что оды Пиндара и другихъ лириковъ 
назывались „воспЬвашемъ" героевъ и знаменитыхъ событ1й, а мно- 
Г1Я и начинались также словомъ: „пою"; это были дЬйствительння 
со^а1 т. е. пЬсни. Европейсме поэты писали свои стихотворешя 
вовсе не для п'Ьп1я, а для чтен1я; не смотря на то, подражая 
греческимъ поэтамъ, также свои поэмы и оды называли восп'Ь- 
ван1емъ героевъ и героическихъ событ1й. Собираясь восхвалить 
или восп'Ьть какое - нибудь собыпе, или какого - нибудь героя, 
греческ1е п'Ьвцы - поэты обращались къ Аполлону и музамъ, ко- 
торыхъ считали виновниками поэтическаго одугаевлен1я; европей- 
ск1е поэты, какъ христ1ане, конечно, не в'Ьрили ни въ Аполлона, 
ни въ музъ, но, не смотря на то, постоянно Д'Ьхали воззвашя 
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къ ни1гь въ своихъ произведетяхъ. По учешю греческой миооло- 
пи, разные боги и богини населяли всю природу и управляли 
вс^мъ м1ромъ, и потому въ произведетяхъ греческихъ поэтовъ 
они являются часто главными Д'!?йствугощими лицами. По уче- 
шю христ1анскому , все въ м1р'Ь находится подъ управлеш- 
емъ Божественнаго Промысла ; не смотря на то , европей- 
ск1е поэты, подо/^но греческимъ поэтамъ. въ своихъ произведе- 
шяхъ также представлшотъ греческихъ боговъ и богинь въчисл^ 
дМствуютцихъ лицъ. Чудесное миоическое, составляющее суще- 
ственный элементъ греческаго ?»поса. было сл'Ьдств1емъ греческихъ 
религ10зныхъ в-Ьровашй, и очент, естественно было, что въИл1ад4 
и Одиссе-Ь действующими лицами постоянно являются разные бо- 
ги и богини; ^[о уже совершенно неестественно было, что гЬ же 
самые боги и богини являлись въ поэмахъ христтанскихъ — въ 
„Луиз1ад'%" Камоэнса, ^Освобожденномъ Терусалим-Ь* Торквато Тас- 
са, „Потерянномъ раё" Мильтона и :Генр1ад*" Вольтера. Подоб- 
нымъ образомъ, и друпя свойства греческой поэл1и развились въ 
тесной связи съ греческой жизнью. Тирическ1й безпорядокъ, 
встр-Ьчаюпцйся въ одахъ Пин дара, соверптенно объясняется разно- 
образ1ёмъ тЬхъ предметовъ , о которыхъ приводилось говорить 
Пиндару при прославлети героевъ, одержавшихъ гЬ или друпя 
победы на играхъ; но уже совершенно не объяснимымъ стано- 
вится то, что г^тотъ безпорядокъ. составляющ1й скорее недостатокъ, 
ч'Ьмъ достоинство Пиндаровой оды, бы.ть признанъ европейскими 
поэтами однимъ изъ сущестренныхъ э.тементовъ оды. Правила о 
такъ называемыхъ „трехъ единствахъ" — времени, м'Ьста и Д'Ьйств1я, 
бывш1я основными законами классической драмы, образовались изъ 
характера театра,11ьныхъ греческихъ представлетй, которыя про- 
исходили на одномъ м-Ьст*, съ одной обстановкой, и не допускали 
частой перем'Ьны декорацтй, изображая соприкосновенныя съ глав- 
нымъ д-Ьйствхемъ событ1я, совершающ1яся въ разныя времена и 
въ разныхъ м-Ьстахъ. не посредствомъ сценъ, или дМствхй. а по- 
средствомъ разсказовъ в-Ьстниковъ. ?)ти правила сд^ла-тась не- 
пре.10жными законами и для новой европейской драмы. Въ по- 
дражаше разсказамъ классическихъ в^Ьстниковъ въ ней явились 
разсказы „наперсниковъ и наперсницъ* и длинные разговоры съ ни- 
ми героевъ и героинь. Такимъ образомъ. мноп'я свойства грече- 
ской П0Э31И, им^вгахя м-Ьстный и нащональный характеръ, бы.та 
признаны основными и существенными чертами всякой поэз1И во- 
обще; нац1ональныя формы греческаго эпоса, лирики и драмы — 
единственно возможными формами, такъ что. если у какого-ни- 
будь народа являются эпосъ, лирика и драма, то они должны 
быть именно такими, какими были у грековъ. По формамъ гре- 
ческой и отчасти римской поэз1и составилась и теорха к.1ассиче- 
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ской П0Э31И: по поэмамъ Гомера и ^ргЕля — теор1Я апнчесвой 
П0Э31И; по оданъ Пиндара и Горащя — теор1я оды; по трагедаямъ 
Эсхила, Софокла и Эврипида — теор1я драмы и трагед1и. Но 1^ 
пр1емы и формы, которые совершенно ум'Ъстны были ю» грече- 
ской поэзш, какъ выродивш1еся изъ греческихъ в'Ьроватй, гре- 
ческой народной жизни, совершенно не ум'к^тны были въ евро- 
пейской хриспанской поезш, развившейся изъ новыхъ христ!- 
анскихъ началъ, и должны были сообщить ей ложный характеръ. 
Между тЬмъ, подражате не ограничивалось одними формами. 
Вм'Ьст^ съ формами, изъ греческой и римской поэз1н заимствова- 
лось и содержаше. Сюжеты для своихъ произведешй европейскхе 
поэты брали изъ греческой миеолопи и героической .!1егенды, изъ 
греческой и римской исторш, а иногда и просто перед-блывали 
греческ1я и римская произведен1я. При этомъ неизбежно къ ан- 
тичнымъ воззр^^шямъ прим'1шивались черты новаго христоанскаго 
м1росозерцатя и новыхъ европейскихъ нравовъ иобычаевъ. Древ- 
ше, греческ1е и римсте, герои въ новой классической драм'Б не 
только являлись въ костюмахъ европейскихъ, но и говорили но- 
вымъ европейскимъ слогомъ и выражали новыя мысли и чувство- 
вашя. Все это сообщило новой европейской поэз1и ложный харак- 
теръ. Классическая по формамъ и даже по сюжетамъ, поэз1я яв- 
ляется не согласною съ классическою жизнью древнихъ народовъ, 
и потому совершенно справедливо названа ложно-нласси*1ескою. 

Такое ложно-к.1аосическое направлен1е въ европейскихъ ли- 
тературахъ начало развиваться еще съ эпохи Возрождешя наукъ. 
Подражаше древнимъ литературамъ, естественно, должно было 
явиться прежде всего въ Итал1и, гд']^ связь съ древнимъ образо- 
вашемъ никогда совс^мъ и не прерывалась. Изъ Итал1и оно 
перешло во Франщю и въ н^ особенно утвердилось. Зд-Ьсь, на 
основаши ложно понятыхъ греческихъ и римскихъ образцовъ и 
П1ИТИКИ Аристотеля, составилась та теорхя „ложнаго классицизма*', 
которая такъ долго господствовала во ьсЬхъ европейскихъ лите- 
ратурахъ. Первыми писателями въ этомъ направлеши. давшими 
первые образцы новой классической поэз1и, были въ области эпи- 
ческой поэзш Ронсаръ (1624—1585), написавшШ поэму Франс!- 
аду^ въ дравсатической поэзш — Жодель(1532 — 1573), положившШ 
начало классической драм']^ своей трагед1ей Клеопатра, въ лири- 
ческой — Франсуа Малербъ (1556 — 1628), давшШ образцы подра- 
жательной французской лирики. Но высшаго развит1я это направ- 
леше достигло въ XVII в., при Людовик* ХТУ, когда Корнель 
(1606—1684), Расинъ (1639—1699) и Мольеръ (1622—1673) 
во всшъ св']&т% особенно прославили французскую драму, а Бу- 
ало (1637 — 1711) изложилъ правила классической теорш въ сво- 
ей „1' А11; роб^^^ае^, сд'Ьлавшейса закододательнымъ кодедсомъ для 
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всЬхъ европейсБихъ литературъ. Такое быстрое развягпе влассй- 
чесБОй П0Э31И во Франщи зависало, между прочимъ, и отъ по- 
литичесваго состоян1Я этого государства. Желая окончательно по- 
давить феодализмъ и утвердить господство монархическаго нача- 
ла, францувсше короли вздумали воспользоваться пробудившимся 
тогда стремлетемъ къ изучетю классическихъ литературъ, что- 
бы оторвать французское общество отъ среднев'Ьковыхъ феодаль- 
ныхъ предаи1й и направить къ совершенно другимъ интересамъ 
античнаго М1ра. Они приняли подъ свое покровительство изучете 
древнихъ литературъ, поощряли ученыхъ и поотовъ, подражав- 
шихъ древнимъ поэтамъ. Но, поступивши подъ покровительство 
двора, П0331Я неизбежно сама должна была сд'ктться придвор- 
ною, и, изм^нивъсвой характеръ, получила придворный колоритъ. 
Чтобы поэтическ1я произведешя могли быть достойны внимашя 
двора, поэты должны были выводить въ нихъ только ВЫС0К1Я ли- 
ца, боговъ, героевъ, царей, полководцевъ. Выведенныя лица долж- 
ны были вести себя, разсуждать и говорить, сообразно съ установив- 
шимися при дворЬ прилич1ями, сообразно съ придворнымъ эти- 
кетомъ, придворными правилами и обычаями. Отсюда развился 
тотъ педантичесюй пуризмъ, по которому древнихъ классическихъ 
героевъ нужно было облагороживать; древшя классичесшя произ- 
веден1я вычищать и перед'блывать, исключая изъ нихъ веб, что 
представлялось грубымъ и неприличнымъ съ точки ярЬяЫ придвор- 
ной. Наконецъ, чтобы заслужить вниман1е двора, поэты ста^и 
прибегать къ придворнымъ средствамъ — къ раболепству и лести. 
О^юда развился въ поэз1и тотъ хвалебный и раболепный тонъ, 
который составляетъ одну изъ отличительныхъ чертъ особенно 
классической поэмы и оды. 

Внвеен!» ложи(НЕласс1ческ«го н«правлеи1я въ Русскую 

Д1ТС|1атуру. Росс1я съ классическимъ образовашемъ и литерату- 
турой начала знакомиться еще до реформы Петра. Бъ шевской 
и московской академ1яхъ уже преподавались реторика и шитика, 
составленныя по классическимъ руководствамъ Аристотеля, Цице- 
рона и Квинтилл1ана, изучались гречесше и латинскхе поэты, 
ораторы и историки, сочинялись разнаго рода стихи и рЬчп. Но 
такъ какъ образован1е въ этихъ академ1яхъ было направлено къ 
религ10знъшъ ц'Ёлямъ и 1йГ0'Г<Мну ик^^о характеръ релипозно-цер- 
ковный, то из'ь формъ ^^ассиЧёС^ой литературы были приняты и 
усвоены преимущественно тЪ, которыя всего бол'Ье подходили къ 
общему складу обра89ван1я и могли содМствовать религюзно- 
церковнымъ Ц'Ьлямъ. Поэтому, въ эпической по931и вошли въ 
употребленае поемы разнаго рода, въ лирической — ^духовныя оды, 
пеадмы и вакш, въ драматической— духовныя драмы или мнете- 
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р1И. 1Ьъ другихъ родовь литературы особенно развнюсь духовное 
краснор&ч1е, въ «Люрм'б аропов1»ди. Но, аосд^ реформы Петра, ког- 
да обрадОван1е получи.10 новое напрааленхе и новый характеръ, 
стали знакомитЕдСя со всеми дроизведешями, вакъ древнихъ, такъ 
нновыхъ европейсвихъ литературъ и усвоивать вс^ литературным 
формы. — Первыми писателями, которые начали знакомить русскую 
литературу съ господствовавшимъ въ евронейскихъ литературахъ 
классическимъ направлешемъ, были Кантемиръ и Тредьаковск1й; 
но окончательное утверждеше его въ русской литературе при- 
надлежигь Ломоносову и Сумарокову, которые представили луч- 
Ш]е по тому времени образцы въ разныхъ литературныхъ фор- 
махъ этого направлешя. 

Такъ начала развиваться новая русская поэз1я и литература. 
иастоя1цее самостоятельное значен1е она получила, впрочемъ, не 
скоро. Она долго ш* отделялась отъ ученой или умственной дея- 
тельности вооби^е и составляла къ ней придатокъ и украшенхе. 
Правительство смотрело на поэз1ю, какъ на декорумъ, необходи- 
мый при придворных ь и другихъ торжественныхъ праздникахъ, 
по случаю поб'Ьдъ, дней рождений, тезоименитствъ, бракосочетанШ. 
Придворные сановники, богатые и знатные люди, смотрели на 
нее, какъ на/ предметъ пр1ятныхъ развлечешй въ свободное отъ 
Д'Ьлъ государственныхъ время. Сами поэты и литераторы долго 
не придавали ей над.^сжащаго значешя. Кантемиръ „въ Письме 
къ пр1ятел1о'', которое онъ приложилъ, въ виде предислов1я, къ 
своимъ стихотворешямъ, замечаешь, что, вступая въ новую долж- 
ность (посланника;, онъ неимелъ времени „къ такому делу (т.е. 
П0Э31И), къ которому только въ лишше часы прилежать дозво.1е- 
но^. Самъ Ломоносовъ допускалъ значеше поэз1и только въ форме 
оды и эпопеи, для прославлешя великихъ людей и знамедитыхъ 
собы11й, и почти никакого значешя не придавалъ драматическому 
роду, Сумарокова за сочинен1е драмъ Ги комедай на8ывалъ коме^ 
дхантомъ, и вообще смеялся надъ его литературными 8анят1яма 
называя его стихотворньш произведен1я „беднымъ риомичествомъ". 
Державипъ, восхваляя имиер. Екатерину за покровительство по- 
эзш и шютамъ, говорил ь ей: 

сИоэия твок любезна, 
Ириггна, сладосгиа! полезна, 
Каиь л^томъ вкусный лимонадъ. 

Даже Фонъ- 15п:)пи'ь въ своей „Че-юбитной къ РоссШской 
Минерве огь русскихъ писателей'*, выражаетъ тотъ же взглядъ 
на литературу, по которому она считалась не трудомъ важнымъ 
и полезпымъ, а „прхятнымъ развлечешемъ въ часы досуга**, сво- 
бодные отъ службы, какъ главнаго дела въ жизни, и потому 
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просить „РоссШскую Минерву" допустить русскихъ писателей на 
государственную службу, какъ людей, желающихъ приносить поль- 
зу своему отечеству. Сообразно съ такими воззркшями на поэзхю 
и литературу, и самимъ поэтамъ и литераторамъ не отдавали долж- 
наго значешя. Ымъ приказывали, давали на сровъ, вавъ Бакимъ- 
нибудь ремесленникамъ, написав стихи на какой-нибудь торже- 
ственный случай, на иллюминащю по поводу какого-нибудь празд- 
ника. Импер. Елисавета назначала Ломоносову и Тредьяковскому 
сочинять даже трагедаи для придворнаго театра. Личность са- 
михъ поэтовъ такъ не высоко стояла въ обществ'Ь, что пхъ мог- 
ли оскорблять не только бранными словами, но и д']^йств1емъ. 
Изв']&стно, что вельможа Волынсшй н'Ьсколько разъ билъ палкой 
Тредьяковскаго за то, что онъ не вдругъ явился на его требова- 
ше сочинить шуточные стихи, по случаю шутовской свадьбы въ 
Ледяномъ дом'Ь. При такомъ положен1и литературы и писателей, 
очень понятно стремлен1е поэтовъ искать себЬ заиштниковъ и по- 
кровителей — ^меценатовъ. Безъ защиты и покровительства Разу- 
мовскаго, Шувалова, Воронцова, 11анина, Орловыхъ, Потемкина 
и самой импер. Екатерины П не могли бы такъ свободно пи- 
сать ни Ломоносовъ, ни Державинъ, ни Фонъ-Визинъ. Такой 
взглядъ на П0Э31Ю и поэтовъ перешелъ къ намъ также изъ евро- 
пейскихъ литературъ и особенно изъ французской литературы. 
Во французскую же литературу онъ перешелъ изъ римской 
литературы. Подражая классическимъ литературамъ, французы 
брали во многомъ за образецъ не греческую, а римскую литера- 
туру, и усвоили римск1е литературные нравы, каше господствова- 
ли въ Рим* въ эпоху Августа. Въ РимЬ же, какъ известно, по- 
Э31Я совсЬмъ не имЬла того высокаго первенствующаго значен1я, 
какимъ она, вм'Ьст* съ философ1ей и наукой, пользовалась въ 
Грецш. Философ1я въ Грещи преподавалась публично, на город- 
скихъ площ^яхъ или въ портикахъ; въ Рим^Ь же она, какъ и 
всякая наука, находила пр1ютъ въ загородныхъ виллахъ бога- 
тыхъ и знатныхъ людей, подобныхъ Меценату, Лзинн1ю Поллаону 
и др. Драмы и комед1и въ Грец1И сначала представлялись на 
открытыхъ м'Ьстахъ, а потомъ въ огромныхъ театрахъ; у Рим- 
лянъ, напротивъ, строились огромные цирки для копскихъ риста- 
шй, трав;111 зв'Ьрей и боя гладхаторовъ; драмы л;е и комед1и пред- 
ставлялись на театрахъ гораздо р'Ьже, а большею част1ю чита- 
лись также въ домахъ знатныхъ людей, любителей поэз1и, на домаш- 
нихъ собран1яхъ. Поэтовъ, ораторовъ и ученыхъ людей въ 1'рец1и 
награждалъ народъ, раздавая лавровые в'Ьнки посл'ё театральныхъ 
представлешй, или на общественпыхъ играхъ, о.1имп1йскихъ, немей- 
скихъ, истм1йскихъ; въ Рим* же ученые, поэты и писатели находи- 
ли одобрен1ё и награду у меценатовъ — любителей и покровителей 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 112 ~ 

науки и литературы. На занят1я наукой и литературой въ РкшЛ 
смотр'Ьли какъ на пр1ятное и благородное развлечете въ часы 
досуга отъ д-Ьлъ частныхъ и общественныхъ. Это заняие и на- 
зывалось „ойит" и противополагалось „пейойит". Къ цМи отды- 
ха и развлечешя, при занятхяхъ литературныхъ, прибавлялась 
только одна серьезная ц-бль — щрим-Ьгаивать, по возможности, въ 
пр1ятному полезное. ^Отпе 1;и111 рипс4цш", говорилъ Горащй въ 
послаши Ве АПе роб1:1са, ди! т1$си1( икЛе (1а1с1. А это „иШо" 
въ поэзш было наставлежхе , посредствомъ осмЬян1я разныхъ 
пороковъ и недостатковъ въ жизни и посредствомъ изложен1я при 
этомъ нравственныхъ правилъ, употреблявшееся въ дидактиче- 
скихъ послашяхъ и особенно въ сатир'Ь, о которой, поэтому, и 
говорилось, что она „Г1(1еп(1о савИда* тогев". На основаши это- 
го воззр^шя развилось въ римской литератур* дидактическое па- 
правлеше, перешедшее изъ нея въ европейскую классическую ли- 
тературу, а потомъ и въ нашу литературу. Дидактизмъ состав- 
ляетъ одну гоъ отличительныхъ чертъ и вънапшй литературе, во 
время господства въ ней ложно-классическаго направлен1я, отъ 
начала ея до Карамзина. 

Что касается, наконецъ, значешя ложно-классическаго на- 
правлешя, то внесен1е его въ русскую литературу, какъ изв'Ьстно, 
считается большимъ несчаст1емъ, потому что оно съ самаго на- 
чала поставило ее на ложный путь и, утвердивъ въ ней рабскую 
подражательность иностраннымъ литературамъ, на долго задер- 
жало ея нащональное развит1е. Въ сл-Ьдствхе этого, въ эпоху 
художественной эстетической критики, весь перюдъ этой подра- 
жательной литературы находили недостойнымъ серьезнаго внима- 
шя и изучетя. Но, ложно-классическое направлеше, по самому 
историческому ходу развитхя европейскихъ государствъ, какъ мы 
вид'Ьли, сделалось необходимою ступенью въ ихъ развитхи, кото- 
рую миновать было совершенно невозможно и для Россхи, стремив- 
шейся усвоить просв-Ьщеше: этимъ направлетеЗ?ъ проникнуты 
были ВС* литературы, съ которыми она должна была познакомиться. 
Правда, въ произведешяхъ европейскихъ литературъ, которыя по- 
дражали древнимъ литературамъ, было, какъ указано выше, весьма 
много недостатковъ; но, при этихъ недостаткахъ, въ пихъ въ тоже 
время было много и общечеловЬческихъ образовательныхъ элемен- 
товъ, добытыхъ какъ древнеклассическимъ образовашемъ, такъ и но- 
вою европейскою наукою. Госс1я непременно должна была усвоить 
эти образовательные элементы, хотя они заключались въ несовершен- 
ныхъ подражательпыхъ формахъ. Съ другой стороны, какъ въ про- 
изведешяхъ ложно-классическихъ европейскихъ ли гературъ, въ раз- 
сказахъ, взятыхъ изъ греческой миеологхи, или греческое легенды, 
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ясно просв-Ьчивали современные европейск1р нравы, и кдассиче- 
св1е герои и героини высказывали современныя европебсв1я идеи 
и стремлешя, такъ и въ подражателъныхъ йроизведетяхъ, рус- 
ской литературы перваго пер10да,' при заимствованныхъ фррмах^ 
а часто и содержаши, нельзя не видеть русскаго духа и з^арад-, 
тера. Начиная съ сатиръ Кантемира, въчужхя формы вставляют^ 
ся картины русскихъ нравовъ, и ч4мъ дал'Ье идетъ разрш;1р Щг 
тературы, тЬмъ бол'Ье и бол^е является въ ней народныхъ ме- 
ментовъ. Наконецъ, въ этой же подражательной русской лцт^ра-- 
тур* развивается и протестъ противъ подражательности вс^г^у 
иностранному и особенно французскому и возбужд№1е , къ само-т 
стоятельному и нац1ональному развит1ю. Все это сообщаетъ я^1 
шей новой литератур* перваго пер10да чрезвычайно важное; исто- 
рическое значеше. При изученхи ея мы можемъ прослЬд^т^ весь 
путь развйтхя русскаго образовашя со времени реформы, на цо- 
внхъ европейскихъ началахъ, отъ первыхъ его шаговъ До того 
времени, когда оно прхобр-Ьтаетъ бол'Ье твердую и бол'Ье са,ц{>] 
стоятельную почву. 

•■ » 
00ЧЕНЕН1Я А. Д. ЕАНТБМЕРА. 

Восмтап1в I образован1е Кантемира. Первые опыты въ &о- 
вой русской поэзш и художественной литератур* прйнадлёжл!*^ 
человеку не русскому по происхожден1ю, хвтя и получившему 
свое образоваше въ Россш (^). Ант10хъ Дмитрхевичъ Каятёмиръ 
(род. въ Еонстантинопол'Ь 1708, ум. въ Париж'Ь 1744 г.) бмлъ* 
сынъ Молдавскаго господаря, Димнтр1я Кантемира, переселивша-> 
гося въ Россш посл4 Прут^ской войны въ 1711 г.; мать его быАа 
гречанка, княгиня Смарагда Бантакузена, ивъ рода гречес!кях% 
императоровъ. Первымъ домашнимъ учителемъ Кантемира бнглъ 
греческШ священникъ, Анастас1й Кондоиди (въ посл'Ьдствхй АоА*- 



(^) По1Ное нздаше сочвяен1й Кантемира сд-б^ано П. А. Ефремо* 
вымъ: Сочинешя, письма и нзбранвые переводы княая Лнтюха Канте» 
мира т. 1 и 2. Спб. 1867 г. Въ предцс^овш къ;Этому вздашю :укааа«! 
ны орежшя издан1Я въ 1762, въ 1836, издаше Смирдина в> 1.848 г- Црц 
издан1и Ефремова приложена статья В. Я. Стоюнина, въ которое црвДл 
ставлен-ь обстоятельный обзоръ жизни и сочиненй Кантемира. Иа|брар- 
ныя сочинения Кантемира, съ бюграФ1ей и указан1ем1) вс'Ьхъ статей 
о яемъ, издан. Перевл-Ёссвимъ въ 1849 г. Йзсл'Ьдован1я о сатирахъ: 
В. А. Жуковскаго: О сатир* и сатирахъ Кантемира, сочйн.'т. УЯ^, Га- 
лахова въХ1№ Отеч. Зап. 1848 г. и Дудышки11а въ'Х1 № Сов!рёмей- 
ника того же года. 

8 
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насШ, епископъ Вологодски), учившШ его языкамъ, греческому, 
латинскому и итальянскому. Преобладашемъ греческаго элемента 
въ семь-Ь Кантемира объясняется то, что Кантемиръ , будучи 
только 10 л-Ьтъ, въ Московской академ1и, въ присутствш Петра 
В. произнесъ на греческомъ язык4 похвальное слово ангелу сво- 
его отца, св. Дмитр1ю Солунскому. Русскому языку училъ Канте- 
мира воспитанникъ московской академ1и, Иванъ Ильинсшй, быв- 
ши потомъ переводчикомъ при Академ1и наукъ. Отъ него Канте- 
миръ усвоилъ силлабическ1й разм4ръ, которымъ и началъ писать 
свои стихотворешя. ПЬдъ его же, вероятно, вл1яшемъ и руко- 
водствомъ, Кантемиръ составилъ симфошю на Псалтырь, изданную 
въ 1727 г.; ИльинскШ самъ занимался состав.1ешемъ симфон1И 
на четыре Евангел1я и Д4ян1я апостольск1я, напечатанной въ 
1733 г. Посл4 домашняго образовашя, Кантемиръ учился нЬ- 
сколько времени въ московской академш, а по открытш Акаде- 
мш наукъ, въ академической гимназ1И, гд* слушалъ математику 
у академика Бернулли, физику у Бюльфингера, философию у 
Гросса. Главнымъ источникомъ образовашя для Кантемира слу- 
жили произведен1я греческихъ и римскихъ писателей, и особенно 
сочинешя любимаго его поэта Горащя; изъ наукъ же всего бол4е 
ему нравилась бывшая тогда въ мод'ё нравственная философ1я. 
Вжкстк съ дидактической лирикой Горац1я, она преимущественно - 
развида и укоренила въ немъ то дидактическое направленхе, ко- 
торое составляетъ отличительную черту его сочинешй. 

Служебная д1Ьятельноеть Кантемира. Начало служебной 

и литературной д'&ятельности Кантемира относится къ царство- 
ваню Петра II, когда при двор'Ь возвысилась русская парт1я, 
во гдав']^ которой стояли Долгорукхе и Голицыны; но не русск1й 
по дроисхождешю и воспитанный хотя въ Росс1И, но по нача- 
ламъ европейскаго образовашя, Кантемиръ не мох'ъ сочувствовать 
этой парпи, гЬмъ бол-Ье, что въ случай ея торжества, онъ, какъ 
и друг1е, опасался гонешй на реформы и возвращен1я старыхъ 
порядковъ; он'ь сталъ на сторону новой, или иностранной парии, 
во гдавй которой находились Остерманъ, Оеофанъ Прокоповичъ, 
Татищевъ и др. Сочувствхе Кантемира къ этой парт1И вполн'6 
выразилось въ его первой сатир-З^ „На хулящихъ учеше", которая 
была написана противъ враговъ реформы и новаго образовашя, 
и въ которой самыя р'бзшя насм1}шки были направлены противъ 
монашества, считавшагося главнымъ противникомъ реформы, съ 
яснымъ указашемъ на главнаго его представителя и личнаго вра- 
га Прокоповича, Ростовскаго арх1ёп. Георг1я Дашкова. Проко* 
повичъ и вся новая парт1я приняли сатиру Кантемира съ востор- 
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гомъ; Прокоповичъ написалъ ему прив-Ьтственные стихи, въ ко- 
торыхъ назвалъ его рогатымъ пророкомъ: 

сНе анаю, кто ты, пророче рогатый; 
Знаю, К01ЯК0Й достовнъ ты славы: 
Да почто жъ было выя укрыватв? 
Знать, теб'Ь страшны сильныхъ глупцовъ нравы. 
Плюнь на шхъ грозы, ты блаженъ трикраты. 
Благо, что далъ Богъ умъ теб^ толь здравый; 
Пусть весь мЁръ будетъ на тебя гн-Ьвливый, 
Ты я безъ счастья довольно счастливый». 

Подобное же прив'Ьтствае въ латинсвихъ стихахъ написалъ 
Кантемиру другой стороннивъ реформы, новоспассв1й архиман- 
дритъ, веофилъ Кроликъ (*). Ободренный ихъ похвалами, Канте- 
миръ сталь продолжать писать сатиры, Еоторыя сд'&лали имя его 
популярнымъ въ обществ'Ь, вавъ защитника наукъ. Между тЬмъ, 
случилось обстоятельство, которое должно было выдвинуть его 
впередъ и на служебномъ поприщЬ. При возсшеств1и на престолъ 
Алны Тоанновны, Верховный СовгЬтъ вздумалъ ограничить права 
ея самодержав1я; но дворднство подало адресъ императриц! съ 
просьбою царствовать самодержавно ; адресъ этотъ составляли 
Татищевъ и Кантемиръ. Этимъ обстоятельствомъ объясняется то, 
что Кантемиръ такъ скоро возвысился на служебномъ попршц'6, 
что 22л*тъ былъ назначенъ резидентомъ при посольств* въАнг- 
лш. Исполняя обязанности резидента въ Лондон'6, Кантемирт 
прилежно занимался чтешемъ книгъ, переводилъ п^ни Анакре- 
она, оды и послашя Горацхя, истор1Ю Тустина и др. Въ 1738 г. 
Кантемиръ былъ переведенъ посланникомъ въ Парижъ(*). Зд'Ьсь 
оэъ познакомился съ знаменитыми въ то время французскими 
учеными и писателями, Монтескье, и перевелъ его „Персидск1я 
письма", Мопера'юи, подъ руководствомъ котораго написалъ кни- 
гу объ алгебр*, и Фонтенелемъ и перевелъ его книгу „О множе- 
ств* м1ровъ". При такой любви къ ученымъ и литературнымъ ва- 
вят1ямъ, Кантемиръ могъ написать очень много сочинешй и сде- 
латься знаменитымъ русскимъ писателемъ; но, къ сожал*шю, ча- 
стыя непр1ятности по служб* скоро разстроили его слабое отъ 
природы здоровье, и онъ умеръ въ 1744 г. на 36 г. огъ роду. 



(') Сочан. Кантемира изд. Ефремова, т. 1, $2—34. 

С) Смотр. Статьи В. Я. Стоюнина: сКнязь Антюхъ Кантемиръ въ 
ЛондонЪ. В-Ёстн. Европы 1867; т. I и II. «Князь Антюхъ Кантемиръ 
въ 11ариж1|. В^стн Европы 1880; т. IV, 

8* 
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Зяачеп1е Кавтенира въ истор1н новой русской лкм- 

ратуры. Бъ истор1и литературы Кантемиръ занялъ м'Ьсто, какъ 
сатирикъ, П0Л0ЖИВШ1Й своими сатирами начало новой русской 
П0Э31И и въ частности лвд)ератур'Ь сатиричеекой. Объясняя появ- 
лен1е новой русской поэзш въ такой форн'б, какой у другихъ на- 
родовъ заканчивается разйиие иовзхи, обыкновенно говорятъ, что 
такой именно формы требовало тогдашнее состояше русскаго 
общества, состоите борьбы невежества съ возникавшимъ про- 
св^ицешемъ, старбй жизни съ новою, когда прежйя начала жиз- ; 
ни соверп1енно поколебались, а новыя еще не выработались, и ког- 
да, въ сл'Ьдств1е этого, явилось безобразное см^шен1е старины и 
новизны, старыхъ понят1й, нравовъ и обычаевъ съ новыми поня- 
1Г1ЯМИ, приводившее русское общество къ такой безпорядочной 
жижи, что она, естественно, должна была вызвать противъ себя 
сг1мое р-Ьзкое порицаше и осуждеше со стороны умныхъ и благо- 
нам^ренныхъ людей. При такомъ воззр'Ьн1и, литературная дЬятель- 
йость Кантемира представляется въ тесной связи съ д'Ьятельно 
СТ1Ю писателей петровской эпохи и является съ одной стороны 
ёя продолжен1емъ, а съ другой — дальнМшимъ шагомъ впередъ. 
Задачею литературы петровской эпохи было — опровергать старыя 
110НЯТ1Я и доказывать необходимость разныхъ реформъ и евро- 
йейскаго образовашя; эту задачу должны были преследовать и 
итеатели посл'Ь Петра, потому что и поел Ь Петра еще долго суще- 
ствовала оппозищя противъ реформы и много было противниковъ 
новаго образовашя и новыхъ порядковъ; по \та> задача должна бы- 
ла разсшириться, или лучше, къней доллшы были присоединить- 
ся еще новыя задачи. Явилась потребност[> не просто доказывать 
И' защищать необходимость реформъ и европейскаго образовашя, 
но еще руководить русское общество при ихъ усвоен1и. объяснять, 
въ чемъ должно заключаться новое образо1«1П1е. Большинство рус- 
скихъ людей поняли европейское образованте чисто вн-Ьшнимъ 
образомъ, какъ уменье одеваться и жить по европейски, поль- 
зоваться вс'Ьми удобствами и прхятностями жизни , добытыми 
ейроиейскою наукою и цивилизацхсй, ни сколько не заботясь объ 
усвОеши самой науки и цивилизацхи. При этомъ, стараясь сд-Ь- 
латься европейцами, стали съ презр-Ьнхемъ относиться ко всему 
отечественному, перенимая европейскхе обычаи, бросили всЬ бла- 
гоче^сгивне руссше обычаи , вм-Ьсто хорошихъ качествъ часто 
усвоивали одни европейскхе пороки, и наконецъ, изучая иностран- 
ные языки, особенно французск1й, начали отвыкать отъ своего 
роднаго языка. Такое положен1е Д'Ьла не представляло ничего 
отраднаго: вместо прежняго невежества развилось лжепросв*- 
Щбше, вместо одного зла уси.швалось другое, еще большее зло. 
Старая парт1Я; естественно, находила въ этоэсъ сяльяЫшее. по* 
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буждеше возставать противъ реформы вообще. Литература обяза- 
на была остановить такое извращеше европейскаго образовашя; 
она должна была объяснить русскому обществу, что европейское* 
образоваше состоитъ не во вн']&шности, что его нельзя над']^ть на^ 
себя снаружи, какъ над'Ьвали европейск1й костюмъ; что если 
см4шнымъ кажется челов'Ькъ, над'Ьвш1й чужое платье, сшитое не 
по его росту и сложешю, то еще см'Ьшн'Ье становится русск1й 
челов'^^къ, когда старается вл'ёзсть въ кожу иноотраш^а; что вф 
европейской цивилизащи у каждаго народа весьма многое обра« 
зовалось чисто изъ нащональныхъ потребностей, обусловливаем 
мыхъ религ1озными в^рованхями, по^штическими учреждетямй, 
климатомъ и другими особенностями страны и ея географическимъ 
положешемъ, и сл']^д. не можетъ быть свойственно русскому на*- 
роду, воспитавшемуся при другихъ нащональныхъ услов1ях'^; что 
въ европейскихъ нравахъ и обычаяхъ есть много и не хорошихъ 
сторонъ, отъ которыхъ желали бы освободиться и сами ^^вропей- 
цы, и которыя, следовательно, усвоивать совсЬмъ не сл-Ьдуетъ. 
Литература должна была объяснить, въчемъ именно закфоэдется 
настоящее просв*щеше , что и какъ изъ европейскаго про- 
св-Ьщенхя можетъ быть перенесено на русскую почву и усвое- 
но русскому народу , безъ уничтожешя его нац10налвности, 
безъ неестественнаго и сл4д. совершенно яевозможиаго "пре- 
вращен1я русскаго чатов'Ька въ иностранца. Ясное йредстав- 
леше объ этихъ йадачахъ возникло въ литератур*, разум^Ьется, 
не вдругъ, но развивалось постепенно, въ продолжен1е всего по- 
слйдующаго перхода. Не могъ вполн^Ь сознавать ихъ и Цанте- 
миръ, которому, какъ не русскому по происхождетю, не прихо- 
дило> вероятно, и на мысль заботиться о сохранеши нацхоеаль- 
ныхъ элементовъ русскихъ при образован1и; но ему принадле- 
житъ честь, что онъ первый поднялъ вопросъ объ истинномъ 
просв'Ьщеваи хотя въ общихъ чертахъ, на общечелов'Ьческихъ 
началахъ. Въ его сатирахъ. вм-Ьсй съ осмЬяшемъ нев-Ьжества ц \ 
лжепросв-Ьщетя, мы находимъ стремлен1е объяснить, въ чемъ за- ! 
ключается истинное просв^щенхе и ка&овд должна быть * жизнь 
людей образованныхъ. ' 1- ' 

Содержа1|1е н характеръ сатиръ Каятеиира. Канте^^иръ 
написалъ 9-ть сатиръ; 6-ть изъ нихъ написаны еще до оТО'Ьзда 
за границу, остальйыя'три уже за границей. Образцемъ Латиры 
въ классической по&зш служила римская и французская с?^ира; 
этимъ образцемъ руководствовался й Кантейиръ. Онъ называетъ 
свои сатиры „топтан1емъ сл'Ьдовъ" Горац1я,' Ювенала и Вуало и 
въ своихъ прим^чашяхъ и предисловхяхъ къ сахирамъ о|тд*льно 
указываетъ, чтб у какого с^тирр-ка . заимствовано. ,й въ^.^оине- 
ши своихъ сатиръ, говоритъ онъ, наипаче Горац1ю и 1>уалу фран- 
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цузу посл^довалъ, отъ которыхъ иного занялъ, къ иашииъ обн- 
чаяиъ присвоивъ^. Это значить, что Кантемиръ бралъ у назван- 
ныхъ сатириковъ сатиричесше пр1емы и формы сатнръ и въ ааим- 
ствованныя формы вставлялъ картины русской а;изнн; впрочемъ, 
вм^^Ь съ формами, онъ заимствовалъ не р^дко и поняпя и прави* 
ла жизни, предписываемыя въ сатирахъ. 

Первая сатира Дъ уму своему", или „На хуляпщхъ учете*', 
написана Кантемиромъ въ 1729 г. но подражашю сатир'Ь Буа- 
ло: А 8011 еБрп1. Въ этой сатирЬ Буало, подъ видомъ нападен1й 
на свой умъ, нападаетъ на разныхъ нев^дъ своего времени. 
Подобно этому и Кантемиръ въ своей сатире обращается къ сво- 
ему уму и просить его успокоиться и не понуждать къ перу его 
руки, потому что авторство есть самый трудный путь къ слав%. 

сУме недозр^ый плодъ недолгой наукн! 

Покойся, не понуждай къ перу мои руки! 

Не писавъ, детящн дни 8*6x3 проводитн 

Можно, и славу достать, хоть творцемъ не слытв. 

Ведугь къ ней нетрудные въ нашъ в^къ пути многи, 

На которыхъ см-Ьлыя не запнутся ноги. 

ВсЬхъ неор]ятв'Ье тотъ, что босы проклади 

Девять сестеръ. Многи на немъ силу потеряли, 

Недошедъ; нужно на немъ потЬть и томиться, 

И въ гЬхъ трудахъ всякъ тебя, какъ мору, чужится, 

См-Ьется, гнушается. Кто надъ столомг гнется, 

Пядя на книгу глаза, большихъ не добьется 

Падатъ, ни разцв'Ьченна марморами саду; 

Овцу не прибавитъ онъ къ отцовскому стаду». 

Поел* э^рго обращетя къ уму, которое составляетъ преди- 
слов1е къ сатире, выводятся разные противники науки, возстаю- 
Щ1е противъ нея подъ разными предлогами. Первымъ противни- 
комъ представлепъ ханжа Бритонъ, вооружающ1йся противъ на- 
уки подъ т^мъ предлогомъ, будто наука вредить религ1и, 

сРасколы и ереси науки суть д'Ьти; 
Больше вретъ, кому далось больше разум^ти, 
Приходить въ безбож1е, кто надъ книгой таетъ. 
Критонъ съ четками въ рукахъ ворчитъ и вздыхаетъ, 
И проситъ свята душа съ горькими слезами 
Смотр'Ьть, сколь сЬмя наукъ вредно между нами: 
Д'Ьти наши, что предъ т^мъ тихи и покорны 
Праотческимъ шди сл'Ьдомъ къ Бож1ей проворны 
Служб'Ь. състрахомъ сдушая, что сами не знали, 
Теперь, къ церкви собдазну, Библ1Ю честь стали; 
Толнуютъ, всему хотятъ знать поводъ, причину. 
Мало вфры подая срященному чину». 
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Но изъ т*хъ фактовъ, на которые далЬе увазываетъ Кри- 
тонъ, видно, что онъ религ1ю, или в4ру и благочест1е, постав- 
лялъ, главнымъ образомъ, въ соблюден1и вн'Ьшнихъ обрядовъ. Въ 
лиц'Ё другаго противника науки, Сильвана, представленъ скупой 
дворянинъ, который не им'Ьетъ никакихъ другихъ интересовъ въ 
жизни, кром']^ приращешя доходовъ и не понимая истиннаго зна- 
чен1я науки, возстаетъ противъ нея потому, что не видитъ отъ 
нея никакой практической пользы. 

<Учен1е. говоритъ, вамъ голодъ наводить. 
Живали мы пре;къ сего, не зная латын'Ь, 
Гораздо обильн-Ье, ч-Ьмъ мы живем ъ нын'Ь. 
Гораздо больше въ нев'Ьжеств'Ь х4'Ьба жали, 
Переняв-ь чужой язык^, свой хл'Ьбъ потеряли. 



Съ ума сошелъ, кто души силу и пред'Ьлы 
Испытаетъ; кто въ ноту томится дни ц'Ьлы, 
Чтобъ стрбй м]ра и вещей выведать прем'Ьну, 
Иль причину; глуио онъ л-Ьинтъ горохъ въ сткяу. 
Приростетъ ли мн'Ь съ того день къ жизни, иль въ ящикъ 
Хотя грошъ? Могуль чрезъ то узнать, чтб орикащигь, 
Что дворецк1й крадетъ въ годъ? Кавъ прибавить воду 
Въ мой орудъ? Какъ бочекъ число съ виннаго заводу? 

Травъ, болезней 8нан]е, голы все то враки; 
Глава дь болитъ? тому вра^ь ищетъ въ рук^ знаки; 
Всему въ насъ виновна кровь, буде ему в^ру 
Дать хочетъ. Слаб'Ьемъ ди, кровь тихо чрезъ м'Ьру 
Течетъ; если со'Ьшно— жаръ въ т*л*, отв*тъ см^о 
Даетъ, хотя внутрь никто вид^ъ живо т'Ьло. *^ 
А пока въ басняхъ такихг время онъ проводить, 
Лучш1й сокъ изъ нашего М'ЬАка въ его входить. 

Трет1й противникъ науки, веселый гуляка и кутила Лука 
;»алуется на науку, что она удаляетъ челов']&ка отъ общества и 
не позволяетъ ему наслаждаться жизнью. 

Наука содружество людей разрушаетъ. 

Люди мы къ сообществу Бож1я тварь стали, 

Не вг нашу пользу одну смысла даръ пр1яли« 

Что же пользы иному, когда я запруся 

Въ чуданъ; для иертвыхъ друзей живущихъ лишуся? 

Когда все содружество, вся моя ватага 

Будетъ чернило, перо, песокъ да бумага? 

Въ весельи, въ пирахь мы жизнь доджны провождатв; 

И такъ она не долга, на что коротати»..., 
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Въ лиц* четвертаго противника, Медора, представленъ типъ 
тгЕ>гь людей, которые поняли европейское образоваше чисто вн4ш- 
нимъ образомъ и полагали его въ модномъ плать-Ь, прическ*, въ 
манерахъ обращешя и пр. 

сНедоръ тужитг, что чреачуръ бумаги ясходигь 
На пясьмо, на печать кнвгь, а ему прнходитъ 
Что не въ чемъ ужъ завертеть завитыя кудри. 
Не см1Ьнитъ на Сенеку онъ Фунтъ доброй пудры. 
Предъ Егоромъ двухъ денегъ Ъвргнлхй не стоитъ, 
Рексу, не Цицерону. похвала достоитъ». 

Представивъ главнъгхъ противниковъ науки, Кантемиръ на- 
конецъ д^лаеть общи взглядъ на положенхе науки въ русскомъ 
обществ*, и находить, что она еще далеко не получила въ немъ 
настоящаго м4ста и значетя, что на всЬхъ м'Ьстахъ, гдЬ сл4- 
дуетъ быть наук*, вместо науки господствуетъ еще невежество. 

сЗлатой в^къ до нашего не дотяну дъ роду; 
Гордость, л1иость, богатство, мудрость одод'Ьдо, 
Науку невежество м^стомъ ужъ посЬдо. 
Подъ митрой гордится то, въ шитомъ платье ходитъ, 
Судитъ за краснымъ сукномЪр см'^о подки водить. 
Наука ободрана, въ лоскутахъ обшита, 
Изо всЁхъ почти домовъ съ ругатеиьствомъ сбита. 
Знаться съ нею не хотятъ. б'Ёгутъ ея дружбы» 
Какъ страдавши на мор'Ь корабельной службы. 
ВсЬ кричатъ: ни какой пдодъ не видинъ съ науки, 
Ученыхъ хоть голова поина, пусты руки. 
Коли кто карты м'Ьшать; разныхъ винъ вкусъ знаетъ, 
Танцуетъ,* на дуда1чк1{ п-Ьсни три играетъ, 
Смыслитъ искусно прибрать въ своемъ плать'Ь цв1{ты^ 
Тому ужъ и .въ оаиыя молодыя л'ёты. 
Всякая высшл степень, мзда ужъ невелика; 
. Семи мудрецовъ себя достойнымъ мнитъ лика». 

Вторая сатира „На зависть и гордость дворянъ злонравныхъ„ 
написана, по словамъ Кантемира, съ тою ц^Зпю, чтобы „обли- 
чить гЬхъ дворянъ, которые, будучи лишены всякаго благонрав1Я, 
однимъ благород1емъ тщеславятся и сверхъ того завидуютъ вся- 
кому благополуч1ю другихъ, кои чрезъ свои труды изъ нившаго 
въ знатное достоинство происходятъ*. Эту зависть возбудила въ дво- 
рянахъ петровская табель орангахъ, по которой личныя достоин- 
ства и заслуги были поставлены выше наслъдственныхъ дворян- 
скихъ титуловъ и заслугъ предковъ^ въ сл'Ьдствхе чего и люди не 
дворянскаго процсхождешя достигали вдсшихъ чиновъ и долж- 
ностей въ государств*. Рй:?г,оворная форма сатиры между .^ла- 
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ретонъ (любителемъ добродетели) и Евгешемъ (благороднымъ, или 
дворяннномъ) заимствована изъ 9-й сатиры Ювенала или 3-й са- 
тиры Буало. Евгевай жалуется Филарету, что люди низкаго про- 
исхождешя возвышаются и предпочитаются ему, тогда кавъ пред- 
ки его были знатны уже въ царство Ольги: 

сКто не вс^ еще стеръ съ грубыхъ рукъ мозоли, 
Кто недавно продаваиъ въ рядахъ м1зшокъ С01И, 
Кто глушилъ насъ ссальныяэ, крича, сясно ев'Ьчн 
Горятъ»; кто съ подовыми горшкомъ истеръ плечи, 
Тотъ на высоку степень вспрыгнувши бдистаетъ(^/; 
А благородство мое во мн'Ь унываетъ, 
И не сильно принести мн*^ никакой польги. 
Знатны ужъ предки мои были въ царство Ольги, 
И съ т-Ьхъ времен! по сихъ поръ въ углу не сидели. 
Государства лучшими чинами влад-Кли, 
Разсмотри гербовники» грамотъ виды равны. 
Книгу родословную, записки приказны». 

ОтвЬчая на эту жалобу, Филаретъ говорить, что право на 
возвышете и награду им-Ьготъ только трудъ, заслуга и доброде- 
тель, что сл-Ьд, тотъ, кто не отличается никакими добродетелями, 
не можетъ и требовать себе .никакого почета и награждетя, хо- 
тя бы онъ происходилъ отъ знаменитыхъ предковъ. 

«Грамота, пл:Ьснью и червами 

Изгрызена, знатныхъ насъ д'ётьми есть свид'Ьтель, 
Благородными явитъ одна доброд'Ётель. . 
Преэр'Ьвъ покой, снесъ ли ты самъ труды военны? 
Разогналъ ли предъ собою враги устрашенны? 
Къ безопаству обп^ества расширилъ ли власти 
Нашей рубежъ? Судъ судя, забылъ ли ты страсти? 
Облегчилъ ли тяжк1Я подати народу? 
Приложи л ъ ли къ царскому что ни есть доходу? 
Прим'Ёромъ, словомъ твоимъ ободрены ль люди 
Хоть мало очистить элыхъ нравовъ темны груди? 

Маложъ пользуетъ тебя звать хоть сыномъ царскимъ, 

Буде въ нравахъ съ гнуснымъ ты не разнишься псарскимъ. 

[ Спросись хоть у Нейбуша, таковы ли дрожжи \ 

/ Любы, какъ пиво, ему; от|2ечется трожжи. \ 

/ Знаетъ онъ, что съ пива Т'ё славные остатки, • 

I Да плюетъ на то, когда не какъ пиво сладки. / 

Разнится потомкомъ быть предковъ благороднымъ, 
«^ Иль благороднымъ быть>...('), / 



(^) Вамекъ на князя Меншикова, который, говорятъ. въ моло- 
дости продавалъ подовые пироги.— (*) Сочин. том. 1. 36-^40, 
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Желая вакъ можно нагляднее представить эту разность, 
Кантемиръ рисуетъ следующую параллель между трудовою жизнью 
знамепитыхъ предковъ и л-Ьпивою и распущенною жизнью до- 
томковъ: 

(Иной въ войнахъ претерп1;лъ нужду, страхъ и раны; 
Инымъ въ мор1; недруги и валл попраны; 
Иной цравду в-Ьсилъ тихъ, б^гая обиды; 
ВсЬхъ были различные достоинства виды. 



П-Ьлъ п'Ьтухъ, встала заря, лучи осв'Ьтили 
Солнца верхи горъ; тогда войско выводили 
На поле предки твои, а ты подъ парчею 
Углубленх мягко въ пуху Т'Ьломъ и душею, 
Грозно соплешъ, пока дня проб-Ьгутъ дв-Ь доли, 
З-Ьвнулъ, растворилъ глаза, выспался до воли, 
Тянешься ужъ часъ другой, н'Ьжйшься, ожидая 
Пойло, ЧТО шлетъ Инд|я, иль везутъ съ Китая, 
Изъ постели къ зеркалу однимъ спрыгнешь скокомъ, 
Тамъ ужъ въ попечен1и и труд* глубокомъ, 
Женскихъ достойную плечъ зав'Ьску на спину 
Вскинувъ. волосъ съ волосомъ прибираешъ къ чину. 

Въ об-Ьдъ и на ужин* частенько двоится 
Св1;ча въ глааахъ, часто полъ подъ тобою вертится, 
И обжорство теб* въ ротъ куски управляетъ. 
Гнусныхъ тогда полкъ друзей теГя окружаетъ, 
И глодая до костей самыхъ, нравъ веселый, 
Тщиву душу и въ теб* хвалитъ разумъ смелый» (*). 

Переходя отъ такихъ недостойныхъ потомковъ знаменитыхъ 
людей къ возвысившимся изъ низкаго рода совремеяникамъ, ко- 
торые возбудили въ Евген1и зависть, Филаретъ говорить: 

сЧтожъ въ Дамон*, въ ТриФон* и Тулл]* гнусно, 
Что, какъ награждаютъ ихъ, теб* на смерть грустно? 
Благонравны тЪ, умны, в'Ьрность ихъ не мала; 
Слава наша съ трудовъ ихъ н'Ьчто воспр]яла. 
Правда, въ царство Ольгино предковъ ихъ не знали, 
Думнымъ и нам1;стникомъ ихъ д'Ьды не бывали, 
И дворянства старостью считатьо^ съ тобою 
Имъ нельзя: да что съ того? Они в-Ьдь собою 
Начинаютъ знатный родъ. какъ твой родъ начали 
Твои предки, когда Русь Греки крестить стали. 
И твой ро1Ъ не все таковъ былъ, какъ потомъ стался, 



{') Сочин. 1, 40—49. 
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Но первый съ оредковъ твоихъ, что дворянинъ звадсв, 

ИыЬлъ отца славою гораздо поуже, 

Каковъ ТриФонъ Ту^^^й былъ, или и похуже. 

Адамъ дворянъ не родилт». но одно съ двухг чадо 

Его садъ копалъ, другой пасг блеюще стадо. 

Ное въ ковчегЬ съ собою спасъ все себ'Ь равныхъ, 

Простыхъ землед'Ьтелей, нравами лить славныхъ; 

Отъ нихъ мы вс1; сплошь пошли, одинъ поран1)е, 

Оставя дудку, соху; другой попозднее» ('). 

Третья сатира „О различ1и страстей челов^ческихъ" написа- 
на въ форн% послан1я кт> веофану Прокоповичу. Въ ней изобра- 
жены типы разныхъ страстей и пороковъ, подъ вымышленными име- 
нами скупца Хризиппа, мота Клеарха, любопытпаго Менандра, 
лицем-Ьриаго богомола Варлаама, льстеца и угодника вельможъ 
Фоки, самолюбиваго и тщеславнаго Гликона, пьяницы Клитеса, 
гордеца Иркана, лтэстеца Трофима, подозрительнаго и трусливаго 
Нев1я и завистливаго Зоила. При изображенаи этихъ типовъ 
Кантемиръ подражалъ греческому писателю, беофрасту, и фран- 
цузскому Лабрюйеру, которые, по его словамъ, „оба показали 
себя въ ясномъ изображенш различныхъ челов4ческихъ нравовъ". 
КромЬ того, въ этой сатир^^ есть подражаше Горац1ю (при изо- 
бражеши скупаго) и Ювеналу. 

Четвертая сатира составлена по подражан110 УТ1-й сатире 
Буало. Подобно Буало. Кантемиръ въ ней обрап^ается „къ своей 
муз^Ь" и даетъ ей об-Ьтцате не писать больше сатиръ на злонрав- 
ныхъ, но, посл-Ь н^*котораго размышлешя, находитъ, что онъ не 
можетъ этого сделать, что кром* сатиры, онъ не способенъ ни 
къ какому другому роду сочинешй, а къ ней чувствуетъ призва- 
те, и, разсуждая такимъ образомъ, изображаетъ при этомъ раз- 
ные пороки людей. 

Пятая сатира „На челов4ческ1я злонрав1я" им^етъ форму раз- 
говора между Пер1ергомъ (любопытнымъ) и сатиромъ. Панъ, л'Ь- 
сный богъ и начальникъ сатировъ, чрезъ каждыя три л'Ьта, раз- 
сылаетъ по нескольку изъ нихъ, во всЬ край св-Ьта, для наблю- 
ден1я надъ нравами и Д']&лами людей; по возвращенш сатиры 
разсказываютъ пану обо всемъ. что они видели. Въ сатир-Ь пред- 
ставленъ одинъ изъ такихъ сатировъ, который* долго жилъ у раз- 
ныхъ людей и разсказываетъ Пер1ергу о разныхъ страстяхъ, по- 
рокахъ и глупостяхъ челов^ческихъ, как1я привелось ему вид'Ь^ь, 
Между прочимъ, изображается следующая картина пьянаго го- 
рода. 



ОСочин. 1, 365, 
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с11рибы4Ъ я въ городъ въ день и1(кой знаменитой. 

Пришелъ я къ воротамъ. нашедъ, что спить, какъ убитой, 

Мужикъ съ ружьемъ, который, какъ потомъаров'Ьдалг. 

Поставленъ былъ входъ стеречь; еще не об'Ьдалъ» 

Быио. народъ и солнце оо^круга небесна 

Ые проб'Ьгдо, а почти ужъ уиица т'Ьсна 

Бы4а отъ лежащихъ т'клъ. При взгляде я первомъ» 

Чаялъ. что моръ у васъ былъ, да не пахнетъ стервомъ... 

И вижу, что проч1е т*хъ не отб*гаютъ 

Т'Ьлъ люди, и съ нихъ самыхъ ины подымаютъ 

Руки, ины головы тяжки и румяны; 

И слабость ногъ лишь не даетъ встать; словомъ, вс^ пьяны». 

Пораженный такимъ безобразнымъ явлешемъ, сатиръ спро- 
силъ одного старца о его причин*. Старецъ ему отв-Ьчадъ: благо- 
честивые предки наши установили, чтобы въ некоторые дйи въ году 
люди прекращали свои работы и проводили ихъ въ служетя 
Богу и въ д4лахъ благочестхя; но этотъ уставъ люди совершенно 
извратили. 

сТочно исполняется одна часть закона: 

Всяку работу кинетъ отъ вечерня звона 

И тотъ самый, чья жена и малыя д'Ьти» 

Наги уже вм^ст1г съ нимъ должны гладъ терп'Ьтн. 

Впрочемъ, церковь иль пуста, иль полна одн'Ьми, 

Кои казаться пришли, иль вид'Ьться съ т'ёми. 

Которыхъ йнд'Ё нельзя вид'Ьть столь свободно. 



День весь въ безчестныхъ потомъ злочинствахъ летаетъ. 
Праздность бо взноситъ въ умъ то, что в'Ькъ бы не вспало 
Намъ вътрудахъ, инудитъкъзлу, какъ коня въб'Ьгъ жало. 
Сегодня одинъ изъ т-ёхъ дней святъ Николаю, 
Для чего весь городъ пьянъ отъ края до краю»(^). 

Седьмая сатира „О воспиташи" написана въ форм*]^ послашя 
къ князю, Никит* Юрьевичу, Трубецкому. Она составляетъ по- 
дражанхе Х1У-й сатир* Ювенала. Въ ней Кантемиръ доказываетъ, 
что отсутств1е воспиташя, или дурное воспитан1е служить при- 
чиною развит1я въ' д-Ьтяхъ дурныхъ наклонностей, страстей и по- 
роковъ, и потому сов'Ьтуетъ обращать на воспиташе особенное 
вбимаше и излагаетъ для того некоторый правила. 



{') Сочин. 1. 104. 110—111. 
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4 сТо одно я знаю. 

Что если л добрую, лЪипъъ, запускаю 
Землю свон/— обростётъ худЛю траво'ю; 
Если приле'жно вспашу, довбльно поврс^ю 
Ыавс^зомъ песчаную, жирн*^ ужъ ст&нетъ, 
И дов€{лы1ый плбдъ съ нбя' труд<^къ мой достанетъ. 
Каково бъ съ природы рукъ сердце намъ ни пало. 
Есть, есть время н1^коер въ коемъ злу не мало 
Склонность уймеиъ, буде всю истребить не можемъ, 
И утвердиться въ добр'Ь доброму поможемъ. 
Время то суть первыя младенчества л'Ьта. 
Большу часть всего того, что въ насъ, приписуемъ 
Природ'Ь, если х<ггимъ изсл'Ьдовать зр'Ъло, 
Найдемъ восаитаи1я одного быть д'Ьло»(^). 

Особенно сильное вл1ян1е на д'Ьтей им^ютъ прим-Ьри другихъ, 
или среда, въ которой они воспитываются. 

«Часто д*ти были бы честн'Ье, 

Ёслибъ и мать и отецъ предъ младенцемъ знали 
Собой влад'Ьть, и языкъ свой въ узд^ держали. 
• • . . * . . . • • 
Полв-Ька во сн1^, въ пирахъ провождаю; 
Въ сластяхъ всякихъ поуши себя погружаю; 
Однихъ счастливыми я зову лишь обильны хъ. 



А однакожъ требую, чтобъ сыых мой доволенъ 
Былъ малымъ, чтобъ смиренъ былъ и собою воленъ, 
Зналъ обуздать похоти, и съ одними знался 
Благонравными, и т^мъ подражать лишь тщался. 
По вод'Ь тогда мои вотще пишутъ ввлы. 
Домашн1й, показанный часто прим^ръ силы 
Будетъ важной, и итти станетъ сынъ тропою, 
Котору протоптану видитъ предъ собою» ("). 

Характеръ идеала, нзображаенаго въсатнрахъ Канте- 
мира. Подвергая осм^Ьян1ю и осуждешю разныя дурныя стороны 
жизни, разные недостатки, глупости и пороки, Кантемиръ въ то- 
же время училъ въ своихъ сатирахъ и правильной жизни, ука- 
зывая идеалъ счастливой жизни и образецъ нравственной д-Ья- 
тельности, приводящей къ такой жизни. Идеалъ счастливой жиз- 
ни нарисованъ въ У1-й сатир* „Объ истинномъ блаженств'Ь". 



Г) Соч. 1. 150-151. --С) Тамъже, 155—156, 
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сТотъ въ сей жизни лишь блаженъ, кто маллмъ доволен^, 

Въ тищин'Ь знаетъ прожить, отъ суетныхъ волеиъ 

Мыслей, что мучатъ другихъ, и тоачетъ надежну 

Стезю доброд'Ётели къ концу неизб-Ёжну. 

Малый свой домъ, на своемъ построенный пол'Ь, 

Кое даетъ нужное уи'Ьренной вол'Ь, 

Не скудный, не лишн1й кормъ, и средню забаву, 

Гд'Ь бъ съ другомъ а могъ. по моему нраву 

Выбраннымъ, въ лишны часы прогнать скуки время, 

Гд'Ь бъ. отъ шуму отдаленъ. прочее все время 

Провожать межъ мертвыми греки и латины, 

Изсл-Ьдуя вс^хъ вещей дМства и причины, 

Учася знать образцомг другихъ, что полезно 

Что вредно въ нравахъ, что въ нихъ гнусно иль любезно; 

Желашя всЬ мои крайни составляетъ» (^). 

(уЪ этймъ йдеаломъ счастливой жизни гЬсно связывается и 
образецъ нравственной д'Ьятельности, изображенный въ УШ-й 
сатир'Ь: „На безстыдную нахальчивость". Для того, чтобы находить 
счаст1е въ довольстве малымъ, надобно во всЬхъ своихъ чувствахъ, 
жа^атяхъ и д'Ьйств1яхъ соблюдать умеренность, ни въ чемъ не 
увлекаться ■ въ крайности, а строго держаться во всемъ золотой 
середины: 

сСъ древле добродетели средину держали 
Между двумя крайми. гдЬ злы нравы заседали». 
сГлупо изъ младенчества звыкли мы бояться 
Нип^еты. презр1ш1Я, и гЬ всего мнятся 
Зла горчае; потому б-Ьжимъ мы въ другую 
Крайность, не зная въ вещахъ м'Ьру никакую; 
Всяко однакожъ пред-^лъ свой д'ёло им-Ьетъ; 
Кто пройдетъ. кто не дойдетъ. подобно шал1?етъ. 
Гр1зшитъ п1?стунъ Нероновъ, что тьмсл накопляетъ 
Сокровищь съ бедсГвомъ житья, да и тотъ, что чаетъ 
Въ бочк'Ь имя мудреца достать, часто голодъ 
И мразъ терпя не уменъ». 

сМожно скудость не терпеть, богатствъ не им^Ья 
Лишнихъ. и въ тихомъ углу покоенъ сЬд'Ья. 
Можно славу получить, хоть бы за собою 
Полкъ людей ты не водилъ, хоть бы предъ тобою 
Народъ шапки не сымдлъ»('). 

Ототъ идсалъ заимствоваяъ Кантемиромъ уГоращя. Въ рим- 
ской жизни во время Горащя суп^ествовали два противоположныя 



С) Сочин. 1, 138.— С) Сочин. 1, 141-142. 
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направлетя— суровое, безотрадное учеше стотковъ и чувстЁвнная, 
нравственная распущенность епикурейцевъ. Не довольный такими 
крайностями, Горащй вздумалъ выбрать средину между ними и 
въ своихъ сочинетяхъ пропов-Ьдываль воздерживаться отъ вся- 
кихъ крайностей и увлечешй, соблюдать во всемъ умеренность, 
спокойств1е въ настоящемъ и беззаботность о будущемъ. Такъ же 
поступать сов^туеть и Кантемиръ. Съ такимъ не сложнымъ и не 
высокимъ идеаломъ, конечно, можно легко и счастливо прожить 
жизнь; но за то съ нимъ нельзя совершить и ничего высокаго и 
великаго; онъ не дастъ силы для подвиговъ самоотвержешя и 
самопожертвовашя, для борьбы со зломъ и неправдою, а пове- 
детъ къ совершенному равнодуш1ю во всЬхъ д^лахъ, не касаю- 
щихся лично челов-Ька, особенно въд-Ьлахъ общественныхъ. Дей- 
ствительно, Кантемиръ, для того, чтобы избежать борьбы, гонешй, 
или непр1ятностей, и сохранить покой, сов-Ьтуеть и въ выборЬ 
между правдой и неправдой держаться также середины, и даже 
позволяетъ быть злымъ, если беяь вреда себе нельзя быть добрымъ. 

сЛучшую дорогу 

Избралъ. кто правду всегда говорить принялся, 

Но и кто правду молчитъ. виновенъ не стался, 

Буде ложью утаить правду не посн-Ьетъ: 

Счастливъ, кто средины той держаться уи'Ьетг»(*). 

сНельзя добрымъ быть? будь золъ, своимъ не къ изьяну. 

Изрядн'Ёе всякаго уб'Ьгать порока. 

Нельзя ль? укрой лишняго отъ младенча ока»('). 

Въ девятой сатире „Къ солнцу", или „На состояше света 
сего", Кантемиръ изображл^етъ невежество и суеверхе, приведипя 
русск1й народъ къ расколу. Онъ представляетъ типъ раскольни- 
ка въ образе мужика, который „недавно оставилъ соху, аза въ 
гдаза не знаетъ, а вретъ богословски речи, как1я предъ иконы 
должно ставить свечи, что въ церквахъ вошло старине противно" 
и т. д... изображаются тЬ же суевер1я, которыя описаны уже въ 
первой сатире и на которыя нападали еще Оеофанъ Прокопо- 
вичъ и друг1е проповедники. Причиною ихъ Кантемиръ считаетъ не- 
вежество, существующее не въ одномъ простомъ народе, но во всехъ 
сослов1яхъ. По этому поводу онъ глубоко сетуетъ о томъ, что 
просвещевае, посеянное ПетромъБ., распространяется очень сла- 
бо, и наука даже въ высшихъ учр€ждеп1яхъ существуетъ только 
на словахъ, а не на деле. Вотъ какъ онъ изображаетъ одно изъ 
такихъ учрежден1Й (вероятно, Академ1ю наукъ): 



(*) Сочия. ^. 47.— (») Тамъ же, 456. 
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сВонъ дивись, какъ учешя заводятъ заводы. 

Строятъ безм'Ьрнымъ коштомъ тутъ палаты славны; 

Славятъ, что учен1я будутъ тамо главны. 

Тщатся хоть именемъ умножить къ нимъ чести 

(Ко^и не д'Ьломь); пишутъ печатныя в'Ьсти: 

сВотъ завтра учешя высоки зачнутся, 

Вотъ и учители заморски соберутся. 

Пусть какъ можно всякъ скоро о 066*6 рад'Ьет'ь, 

Кто оныхъ обучаться охоту им^етъ». 

Иной б1(дный, кто сердцемъ учиться желаетъ, 

ВсЬми силами къ тому скоро посп'Ёшаетъ. 

А пришедъ, комплиментовъ увидитъ не мало, 

Высокихъ же наукъ тамъ ст-ёни не бывало» (*). 

Эта ревность о наукЬ и просв'Ьщен1и, выражающаяся повсю- 
ду въ сатирахъ Кантемира, и сообщила имъ ту высокую Ц'Ьну, 
какую они им'Ьли въ глазахъ современниковъ. Въ художествен- 
номъ же отношен1и они не им-Ьютъ особеннаго значенхя. Канте- 
миръ самъ со:шавалъ и высказывалъ это. Назвавъ ихъ „топташемъ 
сл^довъ" Горац1я, Ювена^а и Буало, онъ прибавляетъ, обращаясь 
къ своей муз-Ь: 

сИстая Зевсова дочь (Аеина) перо ихъ водила; 

Тебя чуть ли не съ другимъ к'Ьмъ Память родила. 

Въ нихъ шутки вм-Ьст* съ умомъ цв*тутъ превосходннмъ, 

И слова гладко текутъ, какъ р'Ька. природнымъ 

Токомъ, и что въ р*чахъ кто зритъ себ* досадно, 

Не въ досаду 066*6 мнитъ, что сказано складно. 

А въ теб* что таково?» (*). 

/ 

Д'Ьйс^ительно: картины въ его сатирахъ иногда очень ха- 
рактерны, но нисколько не изящны; вьфажетя весьма метки и 
сильны, но часто очень грубы и даже не приличны; силлабиче- 
СК1Й стихъ весьма тяжелъ и неуклюжъ. ВсЬ эти недостатки, ко- 
нечно, вполн'Ь объ51сняются какъ Н0В0СТ1Ю литературнаго Д'Ьла 
вообще, такъ и въ частности совершенною необработанностш 
литературнаго языка и стиха. Въ это время Тредьяковск1й толь- 
ко что подпялъ вопросъ о русскомъ стихосложеши, указывая на 
то, что русскому языку свойственъ стихъ не силлабически а то- 
ническ1й, основанный на ударенхяхъ; но онъ не могъ подкрепить 
своего мн'Ьшя собственными стихотворен1ями. Кантемиръ, впро- 
чемъ, обратилъ на него вниманхе и понялъ, что определенное 
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удареше должно сообщить стиху бол*е гармоти, и вздумалъ со- 
единить его съ силлабическимъ разм-Ьронъ. Опмтъ такого соеди- 
нешя онъ сд^лалъ въ У1-й сатир^Ь, въ которой стихи выпгли нЬ- 
СЕОлько легче. По этому случаю онъ написалъ „Письмо ёъ йр1я- 
телю о сложеши стиховъ русскихъ** (хгодъ пбевдошшомъ Харито- 
на Макентина), въ которомъ онъ изложилъ правила стихослйже- 
шя, основаннаго на соединеши силлабичесваго размера съ уда- 
решями (*). 

Кром'Ё сатиръ, Еантемиръ писалъ и оды (ода на во^стеств}е 
на престолъ Анны Тоанновны, 4 философск1Я оды: нротивъ без- 
божныхъ, о надежд* Л, Бога, ода на злобнаго человека и в(ъ похва- 
лу наукъ) и переложен1я псалмовъ (36 и 72 псал.) н нЬсяй и 
басни (6-ть басенъ), эпиграммы и послашя, и даже началъ пи- 
сать поэму „Петриду" (*) (написана одна первая книга). Но вс^Ь эти 
произведетя гораздо ниже сатиръ и не им'Ьют^ никакого значешя. 
Кантемиръ самъ чувствовалъ и откровенно сознавался, что ейу 
„сродно писать лишь сатиры, а въ другомъ род* онъ неудачлив'^, 
что слово у него вязнетъ въ зубахъ, незабавно, не красно й не 
сильно**, когда онъ принимается писать похвалы, или что нибудь 
другое, но умъ его оживляется, когда усмотритъ въ нравахъ что- 
нибудь вредное: 

сЧувствую самъ, что тогда въ своей вод-Ь одав^ю* 
И что чтецовъ своихъ з'Ёвать не застав^ю; 
Проворенъ, весе4Ъ сп'Ьшу, какъ вождь на поб'Ьду»(*). 

Прозаическ1я, ориганальныя ■ переводныя, сочвнен1я 
Кантемира. Гораздо интересно и важн']^е н^которыя прозаичесшя 
сочинен1я Кантемира, каковы „Письма о Природ-Ь и человек***, и пе- 
реводныя: „Разговоры Фонтенеля о множеств'Ь мхровъ**. Въ первомъ 
сочинеши изложены философсшя и нравственныя разМ^^шлешя, 
къ какимъ приводить человека созерцаше и изучеше природы. 
,Счаст1е человека, говоритъ Кантемиръ, состоитъ въ спокойной, 
уединенной отъ мхра жизни въ природе, которая повсюду во всЬ^ъ 
своихъ творешяхъ возв-Ьщаетъ Бога, и ч-Ьмъ выше и совершённое 
творен1е, гЬмъ бол-Ье въ его устройстве можно усматривать до- 
казательствъ премудрости и благости Божхей". Онъ р 
землю, воду, воздухъ, облака, небо со звездами 
разные роды и виды животныхъ и наконецъ прир( 
его тЬлесныя и душевныя силы, и во всемъ видитъ 
Божества. Отъ чего же, спрашиваетъ онъ посл'Ь 8 



7) 



(*) Сочин. т. II, стр. 1— 80— (") Петр||дэ, Я4и^ стиг(Угв(Уркое' 011й- 
сан1е смерти Петра В. напечатана въЛ'Ьтоп. русск. лиг. и древн. кн. 1« 
(•) Сат. IV, стр; 99^-^3. . • . . . , . 
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торыхъ фЕДОсофовъ являлось сомн^ше и нев!1р1е въ Бога?«.. Отве- 
чая яа атотъ вопросъ, онъ, между прочииъ, зам^чаетъ: „Иныкъ 
препятствуютъ познавать силу и власть Божества жизни ихъ без- 
порядки: упиваясь страстями своими, живутъ помраченные и не 
могутъ въ творенш премудраго творца познати, къ чему надобно 
употребить прилежность, и страсти тавъ людей осл'&пляютъ, что 
не могутъ вид'&ть св^та, который ясно ихъ осв'Ьщаетъ; они ни о 
чемъ иномъ не помышляютъ, вавъ только о томъ, что льстить 
и питаетъ вредныя и пагубныя страсти; умы ихъ отягощенные 
не могутъ къ невещественному простираться; все, что они не ви- 

дятъ, не чувствуютъ, не осязаютъ, важет01^ имъ не право Я 

сом^ваюсь, чтобы прямой бцлъ въ сердц*]^ богоотступникъ, но 
только, какъ по глаголу прорбка Давида: рече безумецъ въ серд- 
це своемъ н&сть Бога, статься можетъ, что чрезъ непрестанныя 
мн^шя пустыя ипорочныя челов'Ёкъ въсердц']^ своемъ в^ру иско- 
ренить можетъ, но въ наказате довольно ему останется въ сове- 
сти угрызетя" (^). Письма Кантемира повазыванхгъ, что онъ былъ 
челов^къ религюзвый и вм'Ьстб съ сочинешями древнихъ фило- 
софовъ и поэтовъ, изучалъ и сочинешя отцевъ и учителей церк- 
ви, Григор1я Богослова, Августина и др. „Разговоры о множестве 
м1ровъ^ Фонтенеля, при первомъ своемъ появлеши во Францш и 
во всей Европ']^ обратюш на себя всеобщее внимаше. Излагая 
новую астрономическую систему, что „земля есть планета, кото- 
рая вокругъ себя самой и около солнца ворочается*', они сообща- 
ли много новыхъ св^д']&тй о М1р^, еще больше возбуждали но- 
выхъ любопытныхъ вопросовъ и предположетй. Поэтому Бан- 
миръ и вздумалъ перевести ихъ. „Книжка С1я, говоритъ онъ, 
какъ скоро отъ господина Фонтенелла издана, почти навс^ язы- 
ки переведена и отъ разныхъ народовъ съ подобнымъ наслажде- 
шемъ ижадност1ю читана, къ немалой слав']^ сочинителя. Бъ ней 
онъ неподражаемымъ искуствомъ полезное забавному присовоку- 
тигЬу изъясняя шутками все, что нужн1е къ в'1д']&нйо въ физик'Ё 
и астрономш, такъ что всякому, кто съ прилежашемъ читать 
любитъ, изънея легко научиться довольной части т1хъ наукъ^'С). 
Переводъ книги Кантемиръ Чюсвятилъ Петербургской Академш 
наукъ „за полученное отъ ея премудрыхъ членовъ воспитанхе и 
наставлен1е^. Къ сожал'^&шю, книга не могла быть напечатана. 
Не только въРоссш, но и во Францш, въ этомъ сочинешн нахо- 
дили мнШя, противор'^^чапця свящ. писашю и церковному уче- 
шю. Такимъ, между прочимъ, 1федставлялось мн^ше, что луна 
и друг1я планеты могутъ быть также населены [какими-нибудь су« 
ществами, какъ земля людьми, и что не все въ М1р% создано исключи- 
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те^^ьно дли одного человека. „Нужно только разобрать, говорила» 
Фонтенель въ Предисловш къ своей книг*, маленькое заблужде- 
ше ума. Когда кто теб-Ь скажетъ, что м-Ьсяцъ населенъ, ты тот- 
часъ представляешь себ-Ь жителей т'Ьхъ людьми, намъ подобными, 
и если ты богословъ, тотчасъ наполнишься затруднен1Й. Потомство 
Адамово не могло простереться до луны, ни слободы тамъ на- 
селить. Сл^д. люди, которые въ лун-Ь, не Адамовы Д'Ьти, а въ 
Б0Г0СЛ0В1И не малоб помешательство, чтобъ обретались такхе лю- 
ди, которые бы не отъ него произошли. Не нужно больше гово- 
рить: ВС* возможныя затруднен1я на С1е одно сходятъ, и р^чи, 
которыя бы нужно употреблять въ должайшемъ изъяснеши, бу- 
дучи крайнего почтешя достойны, не прилично ихъ писать въ 
книгЬ такъ маловажной, какова схя'' (*)... „Мы всЬ съ природы, 
зам^чаегь онъ въ первомъ разговоре, сделаны подобны пЬкоему 
аеинейскому дураку, которой вложилъ было себе въ голову, что 
всЬ гЬ корабли, которые приставали къ пирейской пристани, , бы- 
ли его. Насъ подобно дурачество наше понуждаетъ думать, что 
вся тварь безъ изъят1я создана для нашего употреблен1я, иногда 
спросишъ у нашихъ философовъ, на что такъ великое множество 
звЬздъ неподвижныхъ, изъ которыхъ часть нЬкая могла бы тожъ 
делать, что теперь вс4 д-Ьлаютъ, спФшно отв^тствуюта, что онЬ 
служатъ къ увеселешю очей нашихъ. На такомъ мнеши осно-- 
вавъ себя, вздумали себ-Ь, что надобно земл4 быть неподвижной 
въ средней точкЬ всего мхра, а другимъ небеснымъ гЬлесамъ, 
которыя для нея сделаны, принимать трудъ ворочаться около ея, 
чтобъ светить ей"(*). — ^Кром^ того, Кантемиръ перевелъ 10-ть 
послан1й Горащя; н-Ькоторня п-Ьсни Анакреона; Персидсшя хшсь- 
ма Монтескье; Эпиктетово нравоучеше; Юстинову древнюю исто- 
р1ю; жизнеоцисан1я знаменитыхъ полководцевъ Корнелхя Непота. 

001ИНЕН1Я В. К. ТРБДЬЯЕОВОКАГО. 

Б1ограФнчеек1я св%д1&Н1Я о Тредьлвовсковъ* Еашюмкръ 
ванималсл литературой только въ часы досуга отъ службы и могь 
дать ей -только одну форму сатиры. Преемникъ его, Тредьяковсшй 
посвятнлъ литератур* всю жизнь, старался обогатить ее всЬми 
формами и вообще служилъ ей съ такимъ горячимъ усерд1бмъ, что 
если бы терп'Ьн1е и трудолюбхе могли заменить талантъ, то Тредья- 



С) Сочей. П, стр. 397.— (*) Отрывокъ церевода Разговоровъ ваое- 
Ча1ганъ во 11-Й части сочиненна Кантемира, стр. 490-7-491, откуда р 
заимствованы прнведеынйя м'Ьста. 

9* 
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вовскону принадлежало бы само^ почетное м'Ьсто въ цовой рус- 
ской литерйтур% С). БасилШ Еирилловичъ ТредьяковскШ былъ 
сьшъ священника, родился въ Астрахани (въ 1703 г.) и первоначаль- 
ное образован1е получилъ у живщихъ зд1сь римскихъ монаховъ 
(капуцин(;каго ордена) мисс10не]ррвъ, которы|е первые познакомили 
его съ словесныии науками. Въ 1723 г., „желая большаго уче- 
Н1я", онъ ушелъ въ Москву и поступилъ здЬсь въ славяно-греко- 
латинскую академ1ю, гд']^ также занимался преимущественно сло- 
весными науками и началъ писать силлабичесше стихи. Въ ака- 
дем1и однакожъ онъ не окончилъ курса. Спасаясь отъ наказан1Я 
за одинъ проступокъ (•), онъ уб-Ьжалъ заграницу, въ Голландш. 
БывшШ въ это время въ Гаг^ русскШ посланникъ, Головкинъ 
принялъ въ немъ участ1е и отправилъ его въ Парижъ, снабдизъ 
рекомендательнымъ письмомъ къ парижскому посланнику, князю 
Куракину. Подъ покровительствомъ Куракина, ТредьяковскШ по- 
ступилъ въ Парижск1й Университетъ, въ которомъ тогда особен- 
ною славою пользовался историкъ Роллень. У Ролленя онъ слу- 
шалъ исторш и словесность, у другихъ профессоровъ богословхе, 
философш и математику. Вобще, находясь въ Парижскомъ Уни- 
верситеяй, онъ пршбр'Ьлъ основательное образоваще, разнообраз- 
ныя иобширныя св'Ьд'Ёшя, особенно въ латинской и французской 
словесности. По окончанш курса, онъ выдержалъ публичный ди- 
спутъ, и, получивъ аттестатъ, возвратился въ 1730 г. въ Россш 
съ самымъ горячимъ усердаемъ служить русской наук* и ли- 
тератур'Ь (•). Прежде всего Тредьяковсий :занялъ должность пере- 



(^) Иадашя сочвнешй Тредьяковскаго: 1-е издан1е въ 1753 г. въ 
3-хъ томахъ; З-е яздаше Смврдина въ 1849 г. въ 3-хъ частлхъ; 3-е изда- 
Н1е: Избранные сочвнеша, съ предис40в1еиъ г. Перевл^сскаго и съ 
ори4ожен1е11ъ кратвческвхъ статей о Тредьяковскомъ. М. 1849 г. — 
Св'Ьд1{Н1Я о жязни и сочвнен1Яхъ Тредьяковскаго пом'Ьщены: въ С^о• 
вар'Ь мвтр. Евгешя II, 210—335; въ Предвелов1в ^ерев^^скаго къ 
вздашю С0ЧВН6Н1Й Тредьяковскаго; въстать'Ь В. Варенцова: Тредьяков- 
СК1Й в характеръ нашей общественной жвзви въ первой ао^оввн1^ 
ХУШ сто^«т^я. Моск. В«д. 1860, №№ 36-*37; въ сборивк-Ь матер1а- 
лов> д^я встор1в Академии наукъ въХУШ в, А.Кунвка. Но самая ао!* 
аая бюрра.Ф1Я Тредьяковскаго напечатана во 11 том-Ь Истории Акадеи|В 
нау|^ П. 11е,к^рск^го, стр. 1—358. 

С) Говорятъ, впрочеиъ бевъ достаточныхъ основан1й, будто онъ 
напвсалъ Фальшввый ввдъ одному 1ерод1акону. 

(*) Смотр. АвтобюграФическую^ Записку, составденную самимъ 
Тредьяковскмиъ въ 1*^54 г. Сборн. матер1аловъ Д4Я истор1в Акэдем1В 
наукъ въ ХУШ в. Кунвка, ч. I. стр. ХЩ-Х|У. 
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водчива приАвадемш наувъ, и проходя 9ту должность, пе^^евелъ 
весьма много полезныхъ книгь. Въ 1738 г. былъ опред^Ьленъ ака- 
демическимъ секретаремъ. Въ 1735 г. при Авадемш наувъ было 
учреждено „Росс1йское собран1е" любителей русскаго слова, и 
ТредьяковскШ открылъ его р*чью „О чистот^Ь россШсваго слова*. 
Въ этой рбчи онъ первый увазалъ Академ1и на необходимость 
„доброй и исправной грамматики; полнаго и довольнаго лексико- 
на, реторики и стихотворной науки". Въ 1745 г. ТредьяковскШ 
былъ сд'1ланъ профессоромъ латинскаго и росс1йскаго краснор^- 
Ч1Я въ Академ1И наукъ и профессоромъ россШскаго краснор%ч1я 
при академическомъ университет*. Это зваН1е онъ получилъ, 
впрочемъ, противъ желан1я Бонференц1и Академ1и наувъ, кото- 
рая, по его словамъ, йе хотела впустить русскаго „въсвою ком- 
павЯю". Когда Конференц1Я отказали ему въ звашй профессора, 
ой* подаЛъ доношеше въ сенатъ, съ объАснешейъ своихъ правь 
на его звате, и улЬсё по предстд(Ьлен1ю сената й просьб'Ь покро- 
вителя его, графа Воронцове, импер. Елисаве1га даровала ему 
зван1е профессора. Должность профессора Тредьяковсшй про- 
хоДйлъ въ течете 18 л41^ съ неутомимымъ усерд1емъ и въ 
числ* многихъ другихъ вбспитал<ъ Попо^^скаго и Барсова, $о- 
тор№ были первыми профессорами русЬкой словесйости въ Мо- 
сковскомъ унивёрситетЬ. . Въ Академш Т|1едьяв:овскШ , тагбстЬ 
съ Ломоносовымъ, ратовалъ за интересы русской науки и рус- 
скаго образован1Я. Когда академически сов^тникъ, Тауб^тъ 
представилъ въ коммисс11о для сочийеМя новаго уложен1Я свои 
предположей1я объ улучтен!й Академш, то Тредьяковсшй сильно 
вог^талъ противъ одного ихъ йара^'рафа (§7), Ёоторымъ утверж- 
далось п|1едпочтен}е въ Акаде1(1я ргозеДцев^ пр1отивъ русскйхъ: 
„Противенъ онъ (т. е. 7 параг1*афъ), 1«оворйлъ ТредьяковскЙ, 
правотб натуральной, йо коёй важДсЛ1 самого себя любйтъ преж- 
де, а потомъ уже другаго. Следовательно, природный, гд4 бъ 
онъ ни служилъ въ сей имперш, и буде заслужилъ, не должен- 
ствуетъ никогда быть понижаемъ предъ чужестраннимъ, еже- 
ли сей только что вступиаъ въ службу. Обияенъ <шъ ннн^шнинъ 
дМствительнымъ россШскимъ членаиъ и впредь быть йм^ющимъ, 
ибо россШсше члены, сколько бъ ни служили, всегда им%- 
ютъ быть молодшими, для того, что н'Ьтъ надежды, чтобы выпи- 
сывать перестали чужестранныхъ. Истребляетъ онъ охОту въ рос- 
С1янахъ, чтобъ быть превосходными членами: ибо никогда имъ 
не можно будетъ старшинство себ^ получить, а честь питаетъ 
науки. Вводить худое и неепраждливое употребляете: ибо не вы- 
пишеггея члень, которые бы въ Герман!и не бШъ по какой-ни- 
будь тетрадке печатной 6л^вен^; а <Ля тетрад^^^а и будетъ прежек- 
томь къ произведетю его въ ст1Б1ршинство, такъ что хотя бы 
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руссшй и десять написалъ тетрадокъ, однако того вшгасаннаго 
адена и одна тетрадка всеконечно нерев'Ьситъ. СовсЬмъ неосно- 
вательный резонъ, чтобъ для того такому члену отдавать стар- 
шинство, понеже онъ славенъ у себя въ своемъ искуств-Ь, ибо 
хотя онъ и преизрядно нлясалъ въРодосс^, какъ то басенка го* 
воритъ(*), однако здЬсь долженствуетъ быть для него Родоссъ: 
ножетъ онъ и 8Д']Бсь также изрядно въ свое время поплясать и 
т*нъ показаться" С). Въ 1759 г. ТредьяковскШ, по прошещю, 
быдъ уволенъ отъ службы при Академ1и, 

Ученая и литературная деятельность Тредьяковскаго. 

Какъ во время службы на вс^хъ указанныхъ м'^стахъ, такъ 
и по окончан1и ея, въ отставке, ТредьяковскШ постоянно и не- 
утомимо занимался литературой, переводилъ разння, ученыя и ли- 
тературныя, книги и писалъ собственныя ученыя сочинен1я и стихо- 
творешя разнаго рода. Вотъ его главныя переводныя сочинешя: 
поэма Буало „Ь'аг1 ро6^^^ие", переведенная стихами; послаше 
Горащя „Ве аг1е робйса, перев. прозой; 1 5-ть Езоповыхъ басней, 
перев. силлабическими стихами; Телемахида, или странствоваше 
Телемака, сына Улиссова, переводъ поэмы Фенелона(1б51 — 1715) 
даЬев атепШгев йе ТеIеюа^ие*'; 'Ьзда въ островъ любви — ^переводъ 
французской повести Уоуаде йе ГЛе й'Атоиг, оа ]а С1еГйесоеаг8 
раг Раи! Та11етап1; Слово Фонтенеля (1657 — 1767) о терпЬши 
и нетерпеливости; Аргенида Барклая — ^переводъ съ латинскаго са- 
тирико-аллегорическаго романа англ1йскаго писателя XVII в. (*). 
Оригинальныя сочинен1я Тредьяковскаго по теор1и и исторш сло- 
весности: мнЬше о начале поэз1н и стиховъ вообще; письмо къ 
пр1ятел10 о нынешней пользу гражданству отъ поэзш; способъ 
къ сложешю росс1Йскихъ стиховъ; р^чь о чистоте росс1йскаго 
языка; разсуждеше о комедш вообще; предъизъяснеше объ иро* 



С) ТредьяковскШ указываегь зд'Ьсъ на свою эпиграмму сСамо- 
хвалъ», въ которой онъ ют'Ьлъ осм'Ьять Ломоносова. 

(•) Истор. Акад. наукъ П, 180—181, 

(•) Крои'ё этвхъ сочвнешй Тредьяковск1Й перевелъ: Сен'1-Рем]евы 
артвллер1Йск1Я записки (1732); Военное состоянте Оттоманской импе- 
рш графа Марсильи— (1737). Древнюю иоторЁю (10 частей 1744—1762) 
и Римскую истор1ю (16 томовг 1761 — 1767) Ролленя; Жит1е канцле- 
ра Франциска Бэкона, съ присовокуплен1емъ сокращен1я Бэконовой 
ФИД0С0Ф1И; Истинная политика знатныхъ и благородныхъ особъ; 4 
тома Крев1еровой истор1и о римскихъ императорахъ; 3 тома родо- 
словной татарской истор1и Абулгази Багадург хана; опытъ исторм о 
разгласш церквей въ Польш*, Вольтера (съ Франц. 1769 г.). • 
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ической поэм*, приложенное къ переводу Тедемахидн; разсуж- 
деше объ од* вообще, приложенное къ од* на сдачу города 
Гданска (Данцига); о древнемъ, среднемъ и новомъ стихосложе- 
Н1И росс1Йскомъ; слово о богатомъ, различном^ искусномъ и не- 
сходственномъ випйств*; разговоръ между чужестраннымъ чело- 
в*комъ и росс1Йскимъ объ ореографхи. Сочинешя см*шаннаго 
содержашя, поразнымъ предметамъ: слово о премудрости, благо- 
разум1и и добродетели; о безпорочности и пртятАости деревен- 
ской жизни; ]разсужден1е объ истин* сражешя Горащевъ съ Ку- 
р1ац1ями; три разсуждешя о трехъ главн*йшихъ древностяхъ рос- 
С1йскихъ: о первенств* словенскаго языка предъ тевтоническимъ, 
о первоначалш россовъ, о Варягахъ — ^руссахъ славянскаго зван1я, 
рода и языка. Стихотворныя сочинешя: ода торжественная о 
сдач* города Гданска; ода на короновате импер. Елисаветы въ 
1742 г.; 6 одъ похвалъныхъ; 10 одъ священныхъ изъ псалмовъ; 
12 парафразовъ стихотворныхъ изъ библейскихъ п*сней; стихо- 
творшхй плачь о кончин* Петра В.; ода о пр1ятностяхъ весны; 
трагед1я Деидам1я; Идилл1я Нисса и н*сколъко мелкихъ стихотво- 
решй (*). 

При оц*нк* литературной д*ятелъности Тредьяковскаго въ 
прежнее время обращали внимаше главнымъ образомъ на его стихо- 
творетя, которыя служили предметомъ насм*шки. На основаши его 
стихотворетй и составилось то одностороннее понят1е о немъ, 
какъ о см*шномъ и бездарномъ писател*, которое перешло и въ 
истораю словесности и существовало въ ней до времени Пупти- 



(') Неизданные сочиненхя Тредьяковскаго: Язонъ и Титъ Веспа- 
С1анъ; книга подъ назван1емъ Росс1йск1й нарнассъ, къ которой прило- 
жены правяда о просод1и; математичебК1Я записке съ исторически- 
ми наб^юдешями о сыскиван1и пасхи по старому и новому стидю; 
разсужден1е объ окончашяхъ собственныхъ в придагатедьныхъ имеяъ; 
пять разсуждетй о сид'Ь нравоучитедьной фидософ1и и о натурадъномъ 
прав'Ь; веоп1я, иди Богозр'Ьн1е въ шести эпистодахъ. Н'Ьяоторыя сочн- 
нен1я быди написаны Тредьяковскнмъ по два раза. Такъ, огромную 
истор1Ю Родденя онъ переведъ въ другой рааъ посд-Ь того, вакъ пере- 
водъ ея сгор-Ёдъ въ пожар'Ь: два же раза онъ переведъ Аргениду Бар- 
кдаеву. потому что первымъ переводомъ остадся недоводенъ. Не до- 
водьствуясь издожен1емъ въ стихахъ многихъ псадмовъ отд'Ьдьно, онъ 
переведъ всю псадтирь стихами и мнопя м'Ьста изъ Ветхаго иНоваго 
Зав'Ьта. Кром'Ь того, онъ переводи дъ всё оперы, комед1и и интермед1И, 
представдявш1яся при двор'Ь, сочинядъ стихи на иддюминацш по слу- 
чаю разныхъ торжествъ (Словарь митр. Евгешя, II, Э10— 9)6) 
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Н2^. Прдвда встречаются о Тредьяковскомъ хороппе отзывы и у 
пре^нцхъ писателей, напр. у Татищева, Радищева и особенно у Но- 
викова, который въ своемъ словаре зам-Ьтиль о немъ: „Сей мужъ 
бцлъ великаго разума, многаго учен1я, обширнаго знанхя и без- 
прим4рнаго трудолюбхя, весьма знающъ въ латинскомъ, грече- 
сдоэдъ, французском'Ь, итал1янскомъ и въ своемъ природномъ язы- 
ке; также въ философхи, богословш, краснор'Ьч1и и въ другихъ 
наукахъ. Полезными своими трудами праобр-Ьдъ онъ себ4 без- 
смертную славу; и первый въ Россш сочинилъ правилы новаго 
росртйскаго стихосложешя, много сочинилъ книгъ, а перевелъ и 
того болыре, да и столь много, что кажется пе возможнымъ, что- 
бы одного человека достало къ тому столько силъ" (*). Но толь- 
ко отзыву Пушкина изменилъ прежшй взглядъ на Тредьяковска- 
го ц заставидъ критику обратить внимаше не на одно его стихо- 
творство, но на всю его ученую и литературную деятельность. 
„Трэдьяковск1й, сказалъ Пушкинъ, былъ почтенный и порядочный 
челов^къ. Его фнлологичесшя и гранматическ1я изъяснетя очень 
замечательны. Онъ имелъ о русскомъ стихосложенш обширней- 
Ш1Я П0НЯТ1Я, нежели Ломоносовъ и Сумароковъ. Любовь его къ 
Фенз^онову эпосу делаотъ ему честь, а мысль перевести его сти- 
хами и самый выборъ стиха доказываетъ необыкновенное чув- 
ртчо изящняго. Въ Телемахиде находится много хорошихъ сти- 

ховъ и счастливыхъ оборотовъ Вообще изучеше Тредьяков- 

ркаго црицрситъ более пользы, нежели изучеше прочихъ нашихъ 
старыхъ писатрлей. Сумароковъ и Херасковъ верно не стоятъ 
Тредьяковскаго (*). Действительно, сколько смешны и незначитель- 
ны оригинальныя стихотворешя Тредьяковскаго, столько же важны и 
интересны его переводы по истор1и и словесности и собственный 
ученыя изследовашя по языку и словесности. Изъ переводныхъ 
сочиневай по словесности особенное значеше въ то время имели 
Послаше Горащя Т>е аг4е рое*1са и Поэма Буало Ь'Аг1 робйдие, 
которыд считались тогда главными руководительными сочинешями 
въ ,ерррцей<?коЙ классической поэзш. Собственныя изследораная 
Тр1$Аьядо^$:аго по языку и словеспости находятся въ тесной свя- 
зи № са1Е[дотв(^рною его дЫтельностш; большая часть изъ нихъ 
были написаны по поводу переводныхъ или оригинальныхъ сочи- 
нешй и были- приложены къ этимъ сочинешямъ. 



'(*} Матер1алы ддя ист. русск. лит. П. А. Ефремова. Срб. 1867; 
■ (•) Срчин. Пушкина. И^д. Исакова 185Э. V» 4И— 412. 
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Сач1нео1я Тредьяковлкаго т языку н елокееност!. Бшъ 

Петръ В-, вводя въ русскую жизнь новыя европейсв1я формы, 
додженъ былъ объяснять ихъ важность и значен1е, тавъ и рус- 
св1е писатели , вводя въ русскую литературу новыя формы, 
должны были знакомить руссвихъ читателей съ происхождешемъ 
и характеромъ этихъ формъ, и съ образцовыми литературными 
произведешями, написанными въ этихъ формахъ. Составляя свои 
сатиры, Бантемиръ, мы вщ^ле, объяснялъ ихъ харавтеръ и зна- 
чеше; точно также и при сочинен1яхъ Тредьяковскаго мы встр*- 
чаемъ бол']^е или мен^е обширныя предислов1я или статьи, въ ко- 
торыхъ объясняется ихъ форма и значете. Такъ, въ переводу 
Фенелоновой поэмы „Ьев ауеп<;аге8 де Те]ета^ае^ онъ присоеди- 
нилъ, въ вачеств'З^ предислов1я, „Предъизъяснеше объ ироичесвой 
шим^^, взятое изъ сочинешя Рамсэ „Р]8соиг8 зпг 1е ровте ер^^ве" 
и заключающее въ себ']^ полную теор1ю исв^ственнаго лож- 
но-Блассичесваго эпоса. Опред^ливъ, что тавое эпическая, или 
героичесвая поэма, Тредьявовсв1й увазываетъ зд^еь на Ил1аду и 
Одиссею Гомера, вавъ на первые образцы этой поэмы, и, хара- 
ктеризуя ихъ, говорить: „Ни единъ изъ самыхъ просв^енныхъ на- 
родовъ ничего потомъ не вымыслидъ подобнаго: вс§ почерпаютъ въ 
немъ (въ Гомер']^) прим'^&ръ, заемлютъ у него правила и прхемлютъ 
его себ^ въ учителя.... Боливо ни было самыхъ веливихъ и разумныхъ 
людей, отъ премногихъ в'1вовъ, въ Еллад^ и въ VюА^ воихъ писа- 
шямъ по ны^ дивимся, и которые научаютъ насъ мыслить, разсуж- 
дать, собеседовать, сочинять, вс*]^ сш признаютъ Омира за превели- 
ваго шита, а шимы его за конечный верхъ добраго вкуса" (*). 
Указавъ за т'Ьиъ на Энеиду Виргил1я, онъ переходить къ поэм^ 
Фенелона и говорить: „Не было съ тысячу седмь сотъ л4тъ по- 

сл^ Марона кром^ трехъ иро1ческихъ тимъ но Фенелонъ, 

мужъ какъ просвещенный, такъ и преосвященный... снабдилъ 
общество ученое четвертою эпошею.... по самой сущей правде 
превосходнейшею несравненно и первыхъ двухъ и третхея по- 
следц1я, а С1е истиною и твердостхю нравоучительнаго христхан- 
скаго наставлешя, хотя и всемирно подражалъ всему прочему, 
по 'естеству великому, благородному и велелепному, находяще- 
муся въ Омировой особлив-Ье Одисс1и, да въ Мароновой Энеиде, 
такъ что и разд^лилъ всю свою П1иму на двадцать на четыре 
книги, по числу книгъ въ Одиссш" (•). Далее подробно излагают- 
ся правила, какимъ должны подчиняться эпичесшя поэмы: 1) 
аИСтор1я, служащая основан1емъ эпической шиме, долженствуетъ 



(»),Сочнн. Ц. стр. Х1У-ХУ.^(») Тамъже, стр. XVI— ХУН. 
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бить идя истинная, или уже за истинную издревле преданная; 
2) д4йств1е эпическое долженствуеть быть великое, единое, ц*- 
лое, чудесное и продолжащееся несколько времени; 3) доброде- 
тель препоручается прии^рами и наставлешяии т. е. образоиъ 
благонрав1Я и преднаписатемъ правилъ; 4) что касается языка 
героической поэмы, то хотя ей стихъ есть и не существенъ, одна- 
кожъ стихотворное изложеше бол^ю ей свойственно. Развивая по- 
дробно эти положешя и прилагая ихъ къ Фенелоновой поэм*, 
Тредьяковсшй сравниваетъ Телемахиду съ другими эпическими 
поэмами, какъ древними такъ и новыми, и, опред'Ьляя ея достоин- 
ство сравнительно съ ними, говорить о Фенелон*: „Соединилъ 
онъ вкуп* въ характер* своего ироя мужество Ахиллесово, благо- 
ра8ум1е Одиссеево и Энееву благочтивость. Тилемахъ есть гн*в- 
ливъ, какъ первый, но безъ свирепства; политикъ какъ вторый, 
но безъ плутовства; чувствителенъ какъ трепй, но безъ любо- 
страст1я. Друг1й способъ нравоучешя бываетъ преднаписаваемъ 
правилъ. Лвторъ Тилемаха сочетаваетъ велик1я наставлетя съ 
ироическими примерами; то есть нравоучительность Омирову съ 
добронравхемъ Мароновьгмъ. Однако нравоучеше его им*етъ три 
качества, каковыхъ нЬтъ у древнихъ и шитовъ и философовъ. 
Оно есть у него высокое въ своихъ основашяхъ, благородное въ 
поощретяхъ, а повсемственное въ употреблешяхъ*' (*). Въ другомъ 
м^стЬ о Телемахид* къ этому прибавлено: „Ыада им*етъ себ* 
въ ц4ль, да покажетъ смертоносныя воспосл^доватя изъ несогла- 
С1Я между военачальниками. Одисс1я предъявляетъ, колико есть 
сильно въ цар* благоразум1е, сопряженное съ мужествомъ. Въ 
Енеид* изображаются д*йств1я ироя благочтивнаго, набожнаго н 
храбраго. Но вс4 сш частныя добродетели не содЬлываютъ благо- 
получ1я всему роду человеческому. Тилемахъ идетъ далее сихъ 
предначертатй великоспю, множествомъ и пространствомъ нрав- 
ственныхъ своихъ намерешй, такъ что можно сказать преутверди- 
тельно некоего смысленнаго мужа словами, что даръ самьгй полез- 
ный, каковымъ музы возмогли обогатить человековъ, есть Тилемахъ; 
ибо, еслибъ''блаженство рода человеческаго могло произрасти отъ 
тимы, тобъ произрасло оно отъ Тилемахиды. Не чуждель по сему 
и паче дико, что некоторый у насъ, и не безъ несколькихъ талантовъ 
люди, запрещали, порицая съ каеедры, какъ говорятъ, чтеше Тиле- 
маха и Аргениды, обеихъ же шимъ несравненныхъ? (*). Видно, не 
уразумели они, или уже не потщались уразуметь, что первая 
книга есть иеическая философ1я самая совершенная, а другая фи- 
,___-__|^_— ^_ * 

С) Сочин. т. П. стр. ХХХУ1-ХХХУ11. 

(') Рааум1;ется современный пропов'Ьдникъ, Гедеонъ КркновскИ, 
который въ одной своей пропов-Ьдк коснулся Твлемахяды и Аргениды. 
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лософ1Яжъ полиппеская саэгая превосходная, какюсь не было по ны- 
н* въ ученомъ обществ-Ь" ('). Въ последней части изсл^довашя 
ТредьяковсвШ разсуждаетъ о метр*, свойственномъ эпическимъ 
поэнамъ, и довазываетъ, что кмъ всего бол^Ье приличенъ гекза- 
метръ, который превосходить всЬ друг1е метры высокимъ и бла- 
городнымъ тономъ, что поэтому онъ и „Привлючетя Телемака", 
написанныя въ подлиннив'Ь прозою, перевелъ гекзаметромъ, ко- 
торый также свойственъ русскому языку, какъ греческому и ла- 
тинскому. Русск1й языкъ совм^Ьщаетъ въ себ* и богатство и сла- 
дость языка греческаго и важность и сановитость латинскаго. 
„Не почитая ничего бол^&е и первенственн^Ье. говорить онъ, въ долж- 
ностяхъ моихъ согражданскихъ, ревности къ служешю отечеству, 
и желая всесердечно оставить по себ-Ь живое засвид'ЬтельСтвовате 
сея, пламен*вш1я всегда во мн% ревности, а въ памяти соотече- 
ственниковъ моихъ не умереть н^какъ и по смерти, отнюдь же 
не Ирострата онаго Ефесскаго подобхемъ, принялся и я за с\е 
преложеше Тилемаха" (*). — ^Къ торжественной од^^ о сдач* го- 
рода Гданска (Данцига) ТредьяковскШ приложилъ „Разсуждеше 
объ од* вообще**, взятое изъ сочинешя Буало: „В18Соиг8 впг ГоДе". 
Это сочинен1е также было приложено Буало къ од* на взяпе 
Намура, которой ТредьяковскШ подражалъ въ своей од* на сдачу 
Гданска. Въ разсуждеши онъ говорить о происхождеши оды и, 
указывая на Пиндара и Горащя, какъ на образцовыхъ лириче- 
скихъ поэтовъ, зам*чаетъ, что торжественную оду всего лучше 
охарактеризовалъ Буало въ сл*дующемъ стих* своей поэмы: 

8оп 8111е 1тре1иеах 8оауеп( шагсЪе аа Ьагагс!. 
СЬег е11е ип Ьеаи ЛезогЛге Ы ип еСГе! (1е Гаг(. 

который онъ перевелъ такимъ образомъ: 

сБыстра въ од^ слога часто есть отваженъ юдъ, 
Красный безпорядокъ точно въ ней искуства плодъ»(*). 

Въ двухъ предыдущихъ разсуждешяхъ изложены св*д*тя 
объ эпос* и лирической од*; св*д*тя же о драм* изложены въ 
„Разсуждешй о комедаи вообще", которое выбрано Тредьяковскимъ 
изъ сочинен! й Брюмуа, Рапеня и Ролленя и было приложено къ 
переводу „Евнуха" Теренц1я. О происхождеши комед1и зд*сь ска- 
зано: „Первоначал1е комед1и есть столько же темно инеизв*стно, 
сколько и трагедаи. В*роятно, впрочемъ, что он* об* зачались 



(*) Сочин, т, II. стр. ХШ-ХЫП. 

П Сочин. т. II, стр. ЬХ— (•) Тамъ же 1, стр. 279—280. 
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въ одной утробе т. е. въ забавахъ, бнвшяхъ у грековъ во вре- 
мя собиратя винограда^. Дал^§е ТредьяковскШ говорить „одаони- 
С1яхъ^, объясняя, кавъ изъ нихъ образовались трагед1я и комедхя, 
объ основате^^ трагедаи, ТесписЬ, и гдавннхъ трагивахъ, Эсхш*, 
Софовлг^ и Эврипид*]^. Говоря о вомед1и, онъ эаи'Ьчаетъ: ,,Комед1я 
есть иоложе трагед1и и есть меньшая сестра той драм*!^. З&т^мъ 
онъ увазываетъ на три периода греческой комед1и — ^древйй, сред- 
шй и новый, говорить объ Аристофан'Ь , кавъ представителе 
древней вомедхи, и Менандр'Ь, кавъ представителе новой конедш. 
Гречесвая комед1я била перенесена въ Римлянамъ Ливхемъ Андро- 
нивомъ. Разсвазывая объ этомъ, Тредьявовсв1й излагаетъ разные 
виды римсвой вомед1и: сотое^1а ра111а(а , рге(;ех(а(а , (о^а(а, 
а1е]1апаГ Въ завлючеши онъ приводить мнеше о харавтеф^ и 
ц^ли вомед1и французсваго {езуита Рапеня: Додем1я есть изо- 
бражете общаго жительства. Намереше, съ вакимъ она делает- 
ся, состоитъ въ томъ, чтобъ представить на театре пороки про- 
стыхъ людей, дабы тЬмъ исцелить всенародные недостатки н 
исправить бы весь народа боязшю осмеянхя. Итакъ смешное 
^сть самое существо комед1и. Впрочемъ, ееть смешное въ словахъ 
и есть смешное въ вещахъ. См'^^ное еств честное, и смешное 
есть скоморошеское" (*). 

Учете о поэзш и стихотворстве вообще изложено Тредья- 
ковскимъ въ следующихъ статьяхъ: „Миетае о бЬчале поэзш и 
стиховъ вообще"; „Письмо' въ прхятелю о нынешней пользе граж- 
данству отъ П0Э31И"; „Способъ въ сложенш россШсвихъ стиховъ"; 
„О древнемъ, среднемъ и новомъ стихосложенш росс1йсвомъ". Въ 
первой статье: „Мнеше о начале поэзш и стиховъ вообще" Тре- 
дьявовсв1й говорить: „Иное быть шитомъ, а иное стихи слагать. 
Прямое понят1е о поэзш есть не то, чтобъ стихи составлять) 
но чтобъ творить, вымышлять и подражать. Твореше есть распо- 
ложен1е вещей, после оныхъ избрашя; вымышлете есть изобре- 
тете возможностей, то есть нетавое представлеше деятй, ваво- 
вы они сами въ себе, но вавъ они быть могутъ, или должен- 
ствуютъ; а подражате есть следовате во всемъ естеству описа- 
темъ вещей и делъ по вероятности и подобш правде. Всявъ 
видитъ, что стихъ есть все не то: твореше, вымышлете и подра- 
жате есть душа и жизнь поэмы; но стихъ есть язывъ оныя. По- 
Э31Я есть внутреннее въ техъ трехъ, а стихъ товмо наружное. 
Можно творить, вымышлять и подражать прозою; и можно пред- 
ставлять истинныя действ1Я стихами". Но изъ того, что поэтъ 
творить, вымышляеть и подражаеть, не следуетъ однавожъ того, 
„чтобы онъ былъ лживецъ. Ложь есть слово противъ разума и 



С) Сочен, т. 1. стр. 411—430. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 141 — 

сов^ти;.. шитичесБое вшшшдеше бываетъ по разуму, то есть 
какъу вещь могла быть, или долженствовала. Шить также есть и 
не мастеровые челов^&ъ; всяв1Д художнивъ д^аетъ разнымъ спо- 
собомъ оть шита. Творить по шитически есть подражать подобь 
емъ. вещей возможныхъ, истинныхъ образу. Нодруг1я художества 
рувомеслеяныя тавъ д&ка свои представлдютъ, вавъ они прямо 
и дМствительно въ естеств'6 находятся, или въ какомъ состояши 
находились. Возможность шитичесвая есть возможность философ- 
ски, разумомъ доказываемая; но возможность художническая есть 
возможность равно какъ историческая, коя повествуется, а отъ 
художниковъ, будто какъ истиншшъ пов']&ствован1емъ, механиче- 
ски производится и истинно представляется".... „Итакъ, н^тъ со- 
мн4щя, что иное есть поэз1я, а иное совсЬмъ стихосложеше" (*). 
За тЬиъ представляются разны)^ сказания и шАяхя. о происхожденш 
поэзш, начиная съ греческихъ миеовъ объ Аполлош]^ и Бахусе; при 
изложенш этихъ мн^шй ТредьяковскШ говорить о поэзш: „Пра- 
ведно утверждается, что она влита въ челов'1ческ1и разумы отъ 
Бога, Но кто первый изъ челов']&ковъ ощутилъ въ себ*)^ такую 
способность и началъ творить, вымыш.1ять и подражать естеству? 
Для сего надобно взойди до первыхъ чвлов']^ковъ. Священное пи- 
саше (въ книг^ Быт1Я 4, 21) предъизъявляетъ, что 1увалъ,. мень- 
Ш1Й братъ 1овила, начавшаго жить въ кибиткахъ- и упражняться 
въ пастушеской должности, прежде потопа, и немного посл'З^ соз- 
дашя св'Ьта, есть показатель п']&вницы и гуслей. Чего же боль- 
ше.^ Сей есть точно первый изъ челов^ковъ, который ощутилъ 
въ се&к оное божеское движете въ разум'б. Сей есть самый пер- 
вый титъ и ы1узыкантъ.... Того ради праведно говорить господинъ 
де Фонтенель въ красной своей рЬчи онатур* эклоги: „Пастуше- 
ская П0Э31Я есть древнМшая изъ вс']&хъ поэзШ, для того, что па- 
стушеское состоявае есть старее вс^хъ состояши. Весьма в']^роят- 
но, продолжаетъ онъ, что первые пастухи вздумали, въ спокой- 
СТВ1И своемъ и праздности, п'Ьть увеселешя свои и любовь; да и 
вводили они по пристойности часто въ 1^ п^сни стада свои, л^- 
са, источники и всЬ вещи, * кои знакомые имъ были. Итакъ, 
распространен1е поэз1и сд']^алось отъ пастуховъ разныхъ племенъ, 
а самбе начало произошло отъ 1увала, Ламехова сына пастуха жъ". 
— Объяснивъ начало поэзш, Тредьяковскхй высказываетъ пред- 
положрн1б1 о начал*]^ стцховъ и приписываетъ выраженхе мыслей 
ра^'ЗБреннымъ языкомъ жр!ецамъ. „Схе равнымъ образомъ, д^лаетъ 
оцъ ц^ . этому, ирщ-Ьча^, я разум')^ю и о нашихъ самыхъ перво- 
на^(9^ьдах^.стцхахъ<, В'Ёроя.тно цо всему, что и наши погацсше 



(') Сочин. т, 1, стр. 181р-183. 
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Жрецы были первыми у насъ стихотворцами. Я хотя н^тъ шё 
одного, оставшагося у насъ образчика языческхя нашея поэзхи, 
однако видно и нын']^ но мужицкимъ п^снямъ, что древн^йш1е 
стихи наши, бывшш въ употреблеши ужрецовъ нашихъ, состоя- 
ли стопами, были безъ риемъ, и им-бли тоническое количество 
слоговъ, да и односложныя слова почитались по вольности общи- 
ми". Статья оканчиваегся разсуждешемъ о ц-Ьли поэз1и. При этомъ 
Тредъяковсшй приводить следующее м4сто изъ древней истор1и 
Ролленя: „Схя наука родилась посредине праздновашй, учрежден- 
ныхъ въ честь Высочайшему Суш,еству... Моисей, ведомый намъ 
какъ первый законодавецъ въ св^т^, есть совокупно и высочайпай 
изъ шитовъ. Въ писан1яхъ его начинающаяся поэз1я является 
вдругъ совершенною для того, что самъ Богъ оную вънего вды- 
хаетъ.... Пророки и псалмы представляютъ предъ насъ еще по- 
добный жъ образцы.... Еогдаже челов^ки перенесли на твари по- 
чтен1е, должное токмо Творцу; тогда и поэзхя следовала за уча- 
спю закона, однако всегда храня сл-Ьды перваго своего- начала. 
Употребили ее въ начайи на возблагодареше ложнымъ богамъ, 
за ихъ мнимыя благод&яшя, и на испрошеше отъ нихъ новыхъ. 
Гезюдъ составилъ стихами родослов1е боговъ; н^кто изъ весьма 
древнихъ поэтовъ сочинилъ гимны, кои обыкновенно приписыва- 
ются Гомеру; Каллимахъ потомъ изложилъ подобные жъ.... Еди- 
но изъ главныхъ намфрешй поэз1и состояло также въ томъ, чтобъ 
исправлять нравы.... Эпическая поэма намерилась съ самаго на- 
чала подавать намъ наставлешя, прикрытыя аллегорхею важнаго 
и героическаго дЬйств1я. Ода прославлять д-Ьянхя великихъ людей, 
и чрезъ то привлещи вс4хъ другихъ къ подражашю онымъ. Тра- 
гед1Я вдохнуть въ насъ ужасъ отъ злод'Ьян1Я смертоносными по- 
с;г&довашями, кои происходятъ отъ онаго, а почтете къ добро- 
Д'Ьтели праведными ей похвалами и воздаяшями, которыя за нею 
сл'бдуютъ. Комед1я и сатира, исправить насъ забавляя, и воевать 
непримирительно на пороки и на все, что сжкхв, достойно. Эле- 
Г1Я проливать слезы на гроб* особъ, заслужившихъ сожал^ше. 
Эклога воспевать беззлобхе и увеселешя поселянскаго и пастуше- 
скаго ЖИТ1Я" (*). „Письмо о пын'Ьшней пользе гражданству отъ 
поэзш^ можетъ быть разсматриваемо какъ дополнеше къ этой 
статье, такъ какъ въ немъ также излагаются мысли о значеши, 
какое П0Э31Я им^ла прежде и какое им-Ьетъ нынЬ. „Прежде сти- 
хи, говорится зд^сь, были нужное и полезное д^ло, а нывгЬ утЬш- 
пая и веселая забава, да къ тому жъ плодъ богатаго мечташя къ 
васлужешю петого вещественнаго награждешя, которое есть нуж^ 
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но въ препровождешю жизни, но тавова воздаяшя, вое часто 
есть пустая и своро забываемая похвала и слава.... Штоливу 
между учешями словесными надобны стихи, поволиву фрувты и 
вонфевты на богатый столъ по твердыхъ вушатяхъ'' ('). „Въ Х^по- 
^обФ^?- стрду. ^^^^ р^ 1глйск ит т1 стиховъ" изложена теорхя тониче-. 
сваго стихосложен1я. Довазывая непригодность для руссваго язы- 
ва метричесваго и силлабичесваго стихосложешя, Тредьявовсв1й 
говорить, что руссвому языву свойственно стихосложеше тониче- 
свое, основанное на тон^, или удареши, п въ подвр^пленхе своей 
мысли ссылается на народныя п'^^сни, воторыя изложены тониче* 
свимъ разм^ромъ. Съ этой статьей гш^Ьеть связь статья у^О древ- 
немъ^ среднемъ и ноаомъ стихотворепъи россгйскомъ^. 11одъ древ- 
нимъ стихотвореваемъ здЬсь разум'^^ется первоначальное стихотво- 
реше временъ еще язычесвихъ, вогда главными слагателями сти* 
ховъ были жрецы. „Количество его слоговъ было тоничесвое, или 
что тожъ въодномъ удареши си.1ами слоговъ состоящее... Просто- 
народныя наши, и т^ самыя древтя п']^ни, С1е точно свойство 

въ стихосложеши своемъ им'Ьютъ Народный составъ стиховъ 

есть подлинный списовъ съ богослужительсваго.... Простонародное 
стихотворство, за подлость стихотворцевъ и матер1й, отъ честныхъ 
и саномъ именитыхъ людей презираемо было всевонечно, тавъ что 
и поныне суетно строптивые люди зазираютъ неосновательно, еже 
ли ВТО народную старинную п'Ьсшо приведетъ товмо въ свид'Ь- 
тельство на письме",... Подъ среднимъ стихосложешемъ Тредья- 
В0ВСВ1Й разум']Бетъ стихосложеше силлабичесвое, перешедшее въ 
дамъ изъ Польши въ ХУП в. При этомъ онъ упоминаетъ о Ме- 
летш Смотрицвомъ, воторый хот1лъ ввести метричесвое стихосло- 
жевае^ „Приступая въ описан1ю новаго нашего стихосложешя, нын% 
отъ вс^хъ стихотворцевъ у насъ воспрхятаго... принужденъ я 
объявить, говорить Тредьявовсв1й, съ н'Ёвоторымъ по истине усты* 
д-Ьшемъ ивнутреннимъ отвращешемъ, хотя и сущую правду, что 
въ немъ самое первое и главнЬйшее учасйе им-Ью", Это новое 
стихосложеше есть тоничесвое, основанное навозвышеши ипони- 
женш голоса въ свладахъ просодаею" ('). На возражеше н^вото- 
рыхъ, что онъ новое стихосложеше взялъ съ французсваго стихосло^ 
жешя, Тредьявовсв1й отвЪчалъ: „Поэзхя нашего простаго народа въ 
сему меня довела. Даромъ, что слогъ ея весьма неврасный, отъ не^ 
исвусства слагающихъ; но слатчайшее, прхятн^йшее и правиль^ 
нЪйшее разнообразныхъ ея стопъ, нежели тогда гречесвихъ и ла^ 
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тхнскюсъ, падете подало мн-Ь непогрЬпгитеяьное руководство къ 
введешю въ новый мой эксаметръ и пентаметръ... Подлинно, по- 
чти всЬ зван1Я, при сих-Ь употребляемыя, занялъ я у француз- 
ской верс1ф1кац1и; но самое ккло у самой нашей природной наи- 
древнМшей оныхъ простыхъ людей поэз1и*'. % 

О другой области литературы — о прозаическихъ сочинетяхъ 
Тредъяковскй разсуждаетъ „въ Слов^ь о богатомъ^ различиомъ^ 
искуссномъ и несходственномг вишгйстеть^. Подъ вит1йствомъ 
разумеется элоквенц1я, или краснор'Ьч1е, какъ тогда называлась 
вся область прозаической литературы. Тредъяковсмй указываетъ 
зд'Ьсь прежде всего на обпгарный объемъ краснор'Ьчгя и значеше 
его для всЬхъ наукъ, утверждая, что ни одна изъ нихъ не мо- 
жетъ обойтись безъ него: „Въ толикомъ множеств* наувъ и зна- 
ти, сколько безчисленныхъ числомъ вещей ни содержится, одна- 
ко он* ВС* токмо что чрезъ 9локвенц1Ю говорягь. Но, хотяжъ ВС* 
оныя вещи не могутъ безъ элоквенщи им*ть голоса, однако, по- 
неже ВС* сш знатя и науки особливыми состоять классами, то 
какъ со стороны н*которымъ образомъ занимаютъ помощь у элок- 
венщи, но впрочемъ такъ они ту у нея занимаютъ, что не мо- 
гутъ не занимать. Чего ради посмотримъ теперь на оныя учешя, 
которыя элоквенц1я раждаетъ, питаетъ, украшаетъ, производить, 
и которымъ она предводительница и сама съ ними совокупно 
идетъ и за ними сл*дуетъ то есть которыя вс* нечто иное какъ 
сама царица элоквенц1я, на разныхъ и разнымъ образомъ пре- 
столахъ сидящая и лучами величества своего повсюду схяющая" (*). 
Дал*е перечисляются разныя науки: исторхя, археолопя, миеоло- 
Г1Я, филолог1я и др. Краснор*ч1е весьма разнообразно (различно), 
такъ какъ существуетъ у разныхъ народовъ, на разнообразныхъ 
языкахъ. Всего бол*е, конечно, надобно стараться объ изученш 
краснор*ч1я отечественнаго. Никогда нельзя привыкнуть вла- 
д*ть чужимъ языкомъ такъ свободно, какъ своимъ роднымъ: „въ 
природномъ язык* все само собою течетъ и какъ бы на конц* 
языка или пера слова раждаются"". Л главнымъ образомъ, только 
на своемъ родномъ язык* можно принести всего больше пользы 
своему отечеству и своему народу. „Наиблагоразсудн*йше живппе 
прежде народы д*лали, которые вс*, ничего свят*е согражданъ 
своихъ пользы не почитая, сочинетя свои, или наставлетю, или 
пов*ствоватю, или увеселевлю служащ1я, природнымъ языкомъ и 
написали, и предали, и потомкамъ своимъ оставили. Кто язь 
древнихъ грековъ.... издалъ что-нибудь не погречески? кто изъ 
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прежнихъ римлянъ?.... Никто, по истинно никто изъ шаъ. Ибо 
веб римляны что ни писали, то все по латин^ писали* Но для 
чего? Чтобъ отечества и согражданъ своихъ польз* действитель- 
нее услужить. А чего жъ ради не лучше по гречески, толь наи- 
паче, что они все въ греческомъ язык* весьма искусны были? 
Чтобы, сверхъ пользы отечеству, собственныя имъ важности честь 
сохранить, для того, что по мн^шю рикскаго сатирика Ювенала, 
стыдняе латинамъ не знать полатин*. Вс^мъ ученымъ людямъ 
совершенно ведомо, что Тибер1й цесарь римской и И8винен1я 
прежде просилъ у сенаторовъ, что одно токмо чужестранное сло- 
во ему, предъ ними говоря, употребить надлежало". Но^ чтобы 
иметь время заниматься своимъ языкомъ, прежде нужно переве- 
сти все лучшее съ чужихъ языковъ на свой язбхкъ „Итакъ да 
переводятъ, которые цветутъ изъ нашихъ искуствомъ языковъ, 
все что преизряднейшее, все что полезнейшее, все что достойней- 
шее въ чужихъ языкахъ на нашъ росс1йской языкъ; да обога- 
щаютъ Росс1ю выборнейшими книгами.... Но однако же да не воз- 
нерадятъ ученые наши также и собственнымъ своимъ трудомъ 
что-нибудь между темъ сочиненное обществу подавать. Всегда 
удивляться чужому искуству, а собственныхъ' силъ не отведывать, 
и о собственномъ искустве не стараться, знакъ есть незнашя и 
лености, или, по крайней мЬрЬ, ненадеянхя къ сделашю равна- 
го, хотя бы ужъ такова, которое бы весьма мало неравнялось** ('). 
Подъ искг^снымь (искуственнымъ, художественнымъ) краснорбчхемъ 
Тредьяковск1й разумеетъ украшенный слогъ и потому разсужда- 
етъ о разныхъ тропахъ. Подъ тсхоОственнымъ краснореч1емъ 
онъ разумеетъ то, что хотя по предмету красноречхе одно, но въ 
писателяхъ обнаруживается неодинаково, напр. * въ Димосвене, 
Исократе, Цицероне, след. разумеетъ то, что мы называемъ ^?аа- 
личгемг слот у разныхъ писателей. Наконецъ, нужно упомянуть 
еще объ обширномъ ,^Раз10воргь меж()у чужестраннымъ человгь- 
комъ и росстскимъ об?, орвографги старинной и новой^. Этотъ 
разговоръ составленъ Тредьяковскимъ по образцу разговора Эразма 
Роттердамскаго о произношеши въ греческомъ и латипскомъ язы- 
ке и состоитъ изъ трехъ частей. Въ первой части говорится о 
произношен1и вообще и въ частности буквы 1; во второй части 
разбирается прежнее правописан1е и доказывается, что оно не- 
правильно, заимствовано изъ греческаго я.зыка и для нашего язы- 
ка не пригодно; въ третьей части рекомендуется новое правопи- 
саше, основашемъ для котораго должно служить устное произно- 
шеше словъ т. е. должно писать слова такъ, какъ они произно- 
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сятся въ устномъ разговор"!. Въ этомъ положенш Тредъаковскхй 
опирается на Квинтиллхана, который говорилъ: „81с 8гпЬеп(1ит 
дпМдие з'осИсо, ^иото(1о зона!;; 111с ешт изиз С8<; ]11(:егагит, а( 
си81;о(11ап1; тосез е!; уе1и4 йеро811ит гейДап* 1е§епе1Ьа8" (*). Но 
произношен1е словъ разнообразно и чрезвычайно изм']&няется; одни 
и т6 же слова въ разЕшхъ областяхъ и въ разныхъ нар^ч1яхъ 
произносятся различно. Поэтому, на основан1и устнаго произно- 
шешя, никакъ нельзя установить однообразнаго • правописашя. 
Оно должно быть основано на грамматическихъ правилахъ языка.. 
Такимъ образомъ, Тредьяковск1й въ своихъ разсуждешяхъ 
касался почти вс&хъ существенныхъ пунктовъ въ области языка 
и словесности. Пользуясь при этомъ разными сочинешями, какъ 
древнихъ такъ и новыхъ, преимущественно же латинскихъ и 
французскихъ, писателей, онъ познакомилъ русскихъ съ существо- 
вавшею въ то время въ европейскихъ литературахъ ложно-классиче- 
скою теорхею поэз1И и перенесъ ее въ русскую литературу. Поэтому 
онъ можетъ быть названъ первымъ по времени теоретикомъ въ 
новой нашей словесности вообще; въ частности же въ области 
стихотворства онъ первый н^чалъ доказывать непригодность для 
русскаго языка метрическая и силлабическаго стиха и стремил- 
ся ввести стихосложен1е тоническое. 

СгаХ0ТВ0рен1я ТредЬЯКОВСКаГО. Но, къ несчастш, Тредья- 
К0ВСК1Й былъ исключительно теоретикомъ; какъ только начиналъ 
прилагать свои св']^д'Ён1я къ Д'кггу, на практик']^, такъ и оказывал- 
ся вполн-Ь не состоятельнымъ: все у него выходило уродливо, безо- 
бразно. Правильно понимая характеръ и требовашя поэтическаго 
искуства и стихосложен1я, онъ не въ состояп1и былъ написать 
ни одного хорошаго стихотворен1я. Кто изъ не посвященныхъ въ 
д-Ьло можетъ подумать, что сл-Ьдующхе напр. стихи, заимствованные 
изъ лучшей оды „Яа сдпчу города Гданска{т. е. Данцига, взятаго 
Минихомъ, вовремя Польской войны въ1734г.), написаны т^мъ 
же самымъ Тредьяковскимъ, который въ своихъ разсуждешяхъ 
высказалъ столько здравыхъ мыслей о поэзш и стихосложетаи?.... 

сКбе странное п1анство 
Къ п'Ьн1ю мой г^дсъ бодритъ! 
Вы, парнасское убранство, 
Музы! умъ не васъ ^и зр^тъ? 
Струны ваши сладкогласны; 
М-Ьру, лнкн С4ышу красны; 
Пламень въ |1ыс4Я1ъ возстаегь 



(') Сочин т. П, стр. 126. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 147 — 

О, народы вс^ внемлите; 
Бурны в^тры не шумите 
Анну стихъ нов воспоетъ». 

Се бряцаю въ лиру с^адку 

ЪелелЫно торжество, 

Къ вящшему враговъ )аадку, 

Веиичая ликовство. 

О! коль доблественна си^а 

Нашу радость украсила! 

Сила равнаго борца, 

Св'Ьтлой радости н'ётъ м'Ьры, 

11ревосшедшей всё прии-Ьры, 

Усладившей въ насъ сердца. 

Самъ Нептуяг что ль строил ъ стЬны? 
Сш при иор-Ь стоятъ. 
Н'^т'ь ли ТроДскимъ къ ннмъ прим'Ьны, 
Что пустить внутрь не хотятъ 
Русско воинство обильно, 
и тому оротивись сильно? 
Вислою тамъ ъс^ р'Ькой 
.:Л'Це Скамандруль называютъ? 
Не аа 1дуль ориннмаютъ 
Стольценбергъ, кой есть горой. 

То не матерь басней Троя, 
Не одинъ тутъ Ахылесъ; 
Каждый рядовой иаъ строя 
Муагествомъ есть Геркулесъ. 
Чтожъ за Власть перуны мещетъ? 
Не Минерваль шлеиомъ блещетъ? 
Явно, что отъ горьннхъ лицъ, 
Со всего богиня вида; 
Безъ щита страшна дгЦа, 
Анна, верхъ Ыператрицъ». (^). 

Эта ода состав.1аетъ подражаше оф Буала: „На вгяш На- 
нура*". Она была написана ТредьяБОвсвимъ сначала силлабиче- 
скими стихами, а потонъ переложена на тоничесвШ равм'Ьръ. 
Характеризуя языкъ и складъ стиха Тредьяковскаго, она въ то- 
же время показываетъ, до какой степени онъ подражалъ клас- 
сической од4. Въ стихотвореше, изображающее победу русскихъ, 



(') Сочин. т* И, стр 271-278. 
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Онъ внесъ греческую миенческую обстановку. Зд^сь есть и 1[уз11 
и сладкогласныя струны лиры, и Нептунъ, и Геркулесъ, и Ми- 
нерва. Сг^^ны Данцига напоминаютъ ему Троянск1я ст^ны, Висла — 
рЬку Скамандръ, гора Стольценбергъ гору Иду; каждый воинъ 
напоминаетъ Ахиллеса или Геркулеса , а императрица Анна 
сравнивается съ Минервой, блещущей шлемомъ. 

Пушкинъ, какъ замечено выше, похвалилъ Тредьяковскаго, 
между прочимъ, и за то, что онъ для перевода поэмы Фенелона 
выбралъ гексаметръ; но гексаметръ Тредьяковскаго быль до того 
уродливъ, что поел* него, въ продолжеше 50 л-Ьтъ, боясь осм-Ья- 
шя, никто не осм'&швался писать имъ; только уже Гн]&дичъ, пере- 
водя Ил1аду, р']Ьшился, какъ онъ выразился „отвязать отъ позор- 
наго столба стихъ Гомера и Виргил1я, щшкованный къ нему 
Тредьяковскимъ^. Вотъ для образца два отрывка изъ Телемахиды. 

Начало поэмы, съ воззвашемъ къ муз^ самого Тредьяков- 
скаго: 

сДрбвня ра8и1;ра ст1Х€1^ъ по|6 отцел|6бнаго с^на, 
К6Й, отъ прирс^дныхъ брег(Й1ъ по1Г41^въ, и стрбяст^уя дсйго. 
Бы4Ъ провожд^емъ веадБ Ладладою Ментора аъ вид-Ь. 
Много жъ коль ни стрададъ отъ Ш'Ьвныя онъ Афродпы 
За дюбострастныхъ сея утЬхъ арвзоръ съ омерзеньмв; 
Но прикровенна 11ремудрн1)стъ сънимъ отъ всЬхъ б-Ьдъ избавляла, 
И возвратившуся въ домъ даровала рождшаго вид'Ьть. 
Странно ль, быть доброд'Ьтелв такъ ув1)ячанйой усп'Ьхомъ? 
^ Муса! пов'Ьждь и вяну в коыедъ путешествМ сыновскихъ, 
Купно въ ореи'Ьн^ царствъ н людей приключешя разны».... 



сВъ крайней тоск-Ь завсегда уже пребывала Калуаса, 
И не могла нич'Ьмъ своего внутрь сердца ут'Ьшвть, 
Посл'Ь какъ прочь отъ нея отторгся Одуссъ невозвратно. 
Въ горести той себя пренесчастливу симъ почитала, 
Что естества была нетл'Ьн1емъ въ в1;ки безсмертна. 
Н'Ьдра пещеры ея ни п'Ьсньми къ тому не гласили: 
Нимфы, служебницы ей, ни словажъ не см'Ьли промолвить. 
Часто сама одна по лугаиъ ходила цв'Ьтущимъ, 
Коими островъ тотъ опушала весна в'Ьков'Ьчна. 
Но так1Я прекрасны и']^ста не токмо бол'Ьзни 
Въ ней утолять не могли, еще на печальную память 
БолЫ Одусса, тольми созерцаннаго, ей приводили. 
Многажды то на брегЁ морскомъ стояла недвижно, 
Кой орошала, какъ дождь проливая, своими слезами, 
И непрестанно смотря туда, гд-Ь корабль Одуссеевъ, 
Б^гомъ волны д^я, изъ очей ушелъ и сокрылся» (^). 



{*) Соч. том. II, стр. 1—3. 
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Такая Н|еувлюжесть стиховъ, конечно, много 8авис&1а я отъ 
совершенной необработанности русскаго языка; на французскомъ 
язык'Ь Тредьяковск1й писалъ стихи' гораздо лучше. Но главная 
причина ея заключалась въ отсутствш у Тредьяковскаго поэтиче- 
скаго таланта и художественнаго вкуса. Между тЬмъ, Тредья* 
ковск1й, не сознавая этого, считалъ себя первынъ русскимъ по- 
этомъ и потому еще бол*]^ см']&шнынъ казался своимъ совр!в1сен« 
никамъ. Большинству современниковъ, разун']^тся, и известны 
были только его стихотворен1я, но не были известны, или по 
крайней м']&ры не были доступны для понинашя его ученыя 
сочинешя. Еъ сожал-^шю, и нравственный характеръ Тредьяков- 
скаго не могъ возбуждать къ нему симпатаи: онъ былъ мело- 
ченъ, кстати и некстати похвалялся своими заслугами русской 
П0Э31И, гордо держалъ себя съ нисшими и въ тоже время уни- 
жался предъ высшими и льстилъ имъ. Этимъ объясняютъ то, 
почему большинство смотр'Ёло на него почти какъ на шута, надъ 
которымъ можно см']&яться всячески, и даже оскорблять безнака- 
занно; но этимъ нельзя объяснить того возмутительнаго поступка, 
какой позволилъ себ'Ь сд'Ьлать съ нимъ вельможа Волынск1й. Въ 
1740 г. для увеселешя скучавшей импер. Анны Хоанновны на 
Нев* построили „Ледяной домъ", для того, чтобы вънемъ сд'1лать 
свадьбу одного пррдворнаго шута. РаспоряжавшШся устроешемъ 
этого праздника, ВолынскШ вздумалъ поручить Тредьяковскому 
сочинить стихи напраздникъ, йодному кадету, Бриницыну, при- 
казалъ привести его на слоновый дворъ, гд$ делались приготов- 
лен1я для маскарада. Кадетъ обошелся съ Тредьяковскимъ такъ 
насмешливо и грубо, что Тредьяковсшй пожаловался на него Во- 
лынскому. ВолынскШ, не разобравъ дЬла, вм^то того, чтобы сделать 
выговоръ кадету, началъ бранить и бить самого Тредьяковскаго 
„по об1имъ щекамъ предъ вс']&ми толь не милостиво, что правое 
ухо оглушилъ, а л*вый глазъ подбилъ и схе изволилъ чинить въ три 
или четыре прхема, а потомъ вел^лъ бить его еще и кадету". ПослА 
такихъ побоевъ Тредьяковскому дали тему для сочинешя стиховъ 
и отправили домой. Глубоко оскорбленный, Тредьяковскй, хотя 
и сочинилъ стихи, но р'Ёшился принести жалобу на Волынскаго 
врагу его, герцогу Бирону, и для того утромъ на другой день 
явился во дворецъ. Но здЬсь, прежде выхода Бирона, его уви- 
д^лъ ВолынскШ и опять началъ бранить и бить: „велЬлъ, гово- 
рить ТредьяковскШ, снять съ меня шпагу съ великой 1фост1Ю и 
всего оборвать и положить и бить палкою по голой епшЬ такъ 
жестоко и немилостиво, что, какъ мн^ сказывали уже посл%, да- 
ли мнЬ съ семьдесятъ ударовъ". Потомъ, ТредьяковскШ, по при- 
казаваю Волынскаго, былъ отправленъ „подъ караулъ", гдЬ и 
оставался ц^лые сутки до праздника. Въ праздникъ „въ маска- 
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радномъ плать* и въ маск-Ь „подъ карауломъ" привели его „въ 
поташную залу" и заставили прочитать наизусть сочиненные имъ 
стихи. ЗагЬмъ Волынсшй опять вел4лъ его отправить „подъ кара- 
улъ", откуда выпустилъ его уже на другой день, предварительно 
еще побивъ его палкою. Все это Тредьяковсшй самъ описалъ 
въ своемъ рапорт'Ь въ Академ1Ю наукъ(*). Характеризуя дикую 
самоуправную натуру Волынскаго, этотъ возмутительный фактъ 
ясно свид-Ьтельствуетъ также и вообще о страшной грубости нра- 
вовъ въ тогдашнемъ русскомъ обществ*, допускавгаемъ такое без- 
законное самоуправство съ'поэтомъ и писателемъ. Особенно тя- 
желымъ положен1е Тредьяковскаго сделалось въ то время, когда 
на литературномъ поприщ* явились Ломоносовъ и Сумароковъ ]* 
своими произведен1ями совершенно его заслонили. Тогда онъ по- 
терялъ совершенно равнов-Ъсхе и ьгаже и ниже сталъ падать. За- 
видуя слав'Ь Ломоносова и Сумарокова, онъ постоянно ссорился 
съ ними и даже позволялъ себ* делать доносы на нихъ, стараясь 
заподозрить ихъ въ нев'Ьрхи. Враждебныя отношешя къ Ломоносо- 
ву начались у него съ самаго перваго времени поел* возвраще- 
Н1я Ломоносова изъ заграницы въ 1 740 г. и съ небольшими пере- 
рывами продолжались бол*е 20 л*тъ. Вступлеше Ломоносова въ 
Академическую конференщю въ качеств* кдьюнкта въ 1742 воз- 
будило въ немъ зависть и въ это время онъ составилъ на 
него эпиграмму у^Самохвалъ'' , которая была напечатана уже 
только въ 1752 т. (*) Умеръ Тредьяковсшй въ 1769 г.; но и 
по смерти онъ долго былъ предметомъ насм*шки. Изв*стно, 
что въ эрмитаж* импер. Екатерины ТТ установлено было шуточ- 
ное наказав1е — за легкую вину выпить стаканъ холодной воды 
и прочесть страницу изъ Телемахиды, а за важпЬйшую вину — 
выучить изъ нея шесть строкъ наизусть. Думалъ ли Тредьяков- 
СК1Й, что его переводъ Телемахиды, которымъ онъ хот*лъ оказать 
услугу отечеству, получитъ такое оскорбительное назначете? Но 
въ настоящее время исторхя, оставляя въ сторон* стихотворство, 
смотритъ на Тредьяковскаго уже какъ на зам*чательнаго учена- 
го,' который своими переводными и оригинальными сочинешямц 
принесъ несомн*нную по.1ьзу русской литератур*. 



»*) Сочин. т. 1, стр. 797—801. 
(•) Сборн. матер. Куника, стр. ХЬ, 
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000Т0ЯН1Б 0ВРА80ВАН1Я Е ЛИТБРАТ7РЫ ВЪ ЦАРОТВОВАШЕ ^ 
ЕЛИОАВБТЫ ПЕТРОВНЫ. 

Идеи Петра В. о русскомъ образоваши, о воспиташи „изъ 
природныхъ росс1янъ" такихъ людей, которые бы повсюду — въ 
наук*, промышленности, въ д-Ьлахъ военныхъ и гражданскихъ, 
могли со временемъ заменить иностранцевъ, задержанный въ сво- 
емъ развипи борьбою придворныхъ парт1й при Екатерин* I и 
Петр* П, а потомъ продолжительнымъ господствомъ Бирона и во- 
обще немецкой парт1и въ правлеше Анны Тоанновны, должны 
были возникнуть снова при ЕлисаветЬ ПетровнЬ, которая, какъ 
дочь Петра, явилась продолжательницей его плановъ и во всемъ 
хот*ла сл-Ьдовать его правиламъ. „Съ первыхъ же дней царство- 
ван1я Елисаветы, говорить Соловъевъ, видно было, что нац1ональ- 
ное движете будетъ состоять въ возвращеши къ правиламъ 
Петра В., а правило Петра было всЬмъ известно: должно поль- 
зоваться искусными иностранцами, принимать ихъ въ службу, но 
не давать имъ предпочтешя предъ русскими и важн*йп11я м*ста 
въ управлеши занимать исключительно последними" ('). При Ели- 
савет*, действительно, вм*сто иностранцевъ, занимавшихъ самыя 
важныя должности въ государств*, явились руссте люди — Бе- 
стужевъ-Рюминъ, Воронцовы, Разумовскхе, Шуваловы и др. Пре- 
зидентомъ Академш наукъ былъ ед*ланъ въ 1746 г. братъ лю- 
бимца Елисаветы, графъ К. Г. РазумовскШ. Подъ его вл1яшемъ, 
въ сл*дующемъ 1747 г. былъ составленъ новый регламентъ Ака- 
дем1и наукъ, Въ этомъ регламент*, между прочимъ, въ члены 
Академ1и предлагалось избирать не однихъ иностранцевъ, но и 
русскихъ, въ адьюнкты же Академш преимущественно русскихъ; 
оффиц1альными языками для Академ1и были признаны только ла- 
ТИНСК1Й и РУССК1Й; на этихъ же только двухъ языкахъ должны 
были читаться и лекц1и по вс*мъ наукамъ въ академическомъ 
университет*. Наконецъ, при Разумовскомъ, между членами Ака- 
дем1и, кром* Ломоносова и Тредьяковскаго, явилось еще несколь- 
ко русскихъ ученыхъ, каковы были Крашенинниковъ, Поповъ, 
Котельниковъ, РумовскШ, Козицшй и др. Къ сожал*шю, Регла- 
ментъ Академш былъ составленъ путемъ чисто административ- 
нымъ, только двумя членами академической конференц1и, Шума- 
херомъ и Тепловымъ, безъ всякаго участ1я со стороны академи- 
ковъ. На первомъ м*ст*, выше всего была поставлена академи- 
ческая канцеляр1я, которой были подчинены вс* д*ла Академш, 



{') Ист. Росс1и XXI, 177. 
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т только экономическ1я, но и умения и учебшю. Это стесняло 
деятельность академиковъ и было вредно для науки. Д^Ьла въ 
Академш пошли дурно, явились разные беспорядки, и некоторые 
изъ иностранныхъ академиковъ, недовольные положенхемъ Акаде- 
М1И. уЬхали изъРоссшС). ПослЬ Разумовскаго, самымъ влятель- 
нымъ лицемъ во вторую половину царствовашя Елисаветы былъ 
графъ И. И. Шуваловъ ("). Шуваловъ воспитывался за границей, 
во Франщи; не смотря на то, онъ былъ чисто русскимъ чело- 
в4комъ и глубокимъ патр10томъ. Познакомивпгась съ европей- 
скимъ образовашемъ, наукой и искуствомъ. онъ стремился ра- 
спространить ихъ въ Росс1и. Это стремлен1е сблизило его съ дру- 
гимъ русскимъ патр10томъ, гешальпымъ Ломоносовымъ; оно по- 
буждало его покровительствовать Сумарокову и другимъ поэтамъ, 
ученымъ и художникамъ и прхобр'Ьло ему у современниковъ на- 
зваше „Росс1йскаго Мецената". Самымъ важпымъ фактомъ про- 
свещенной д'Ьятельности Шувалова было основаше перваго въ 
Росс1и Московскаго университета и двухъ псрвыхъ гимяазШ въ 
Москве. Академ1я наукъ, по мысш Петра В., должна была при- 
готоатять учеиыхъ и образованныхъ людей изъ русскихъ; для 
этой ц*ли, при Академ1и открыты были университетъ и гимна- 
31Я. Но академическое начальство плохо заботилось объ этихъ 
заведен1яхъ, и русскихъ образованныхъ людей выходило изъ нихъ 
мало. Шувалову пришла мысль открыть отд'Ьдьный и самостоя- 
тельный университетъ и отд^льныл гимназш(*) Въ 1754 г. онъ 



(*) Ист. Академ!»! наукъ Цекарскаго II, XXVII— ХХХ1П. 

С) Жизнь Шува40ва. описанная кн. 6. Н. Годицынымъ. Москва 
1853 г. № 5; Благодарное восаоминаше о Шувадов'Ь С. М. Сож)Вьева 
12 янв. 185о г. И. И. Шува^овъг. Бартенева, Русск. БесЬда 1857 г. 
№ 1. Письма Шувалова. Библ. Зап. 1861 г. № 12. 

(*) Соловьевъ думаетъ, что такая мысль могла быть прямо вну- 
шена Шувалову Ломоносовымъ, или поддержана имъ; по крайней м'Ьр'Ь 
Ломоносовъ говорнтъ, что онъ €первый причину подалъ къ основан1ю 
университета». Какъ видно, во время пребывания двора въ Москв'Ь въ 
1754 г. было р'Ьшено д1'>ло объ основан1и университета въ этой сто- 
лиц-Ь; Шуваловъ, по возвращен1И въ Петербургъ, объявилъ объ этомъ 
Ломоносову, а въ сл'Ьдъ затЬмъ прислалъ ему черновое донотен1е въ 
сенатъ объ основан1и университета. Ломоносовъ послалъ ему свое 
мн'Ьше объ устройств'^ будущаго университета, наскоро набросанное, 
ариписавъ сл-Ьдующее: сНе въ указъ вашему превосходительству со- 
ветую не торопиться, чтобы поел* не переделывать. Ежели дней пол- 
десятка обождать можно, то я ц-Ьлый полный планъ предложить могу 
непременно». Истор. Росс1и ХХШ, 337. 
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представилъ Сенату провктъ объ учреждеши въ Москв* универ- 
ситета и двухъ гимпаз1й; импер. Елисавета утвердила его 12 ян- 
варя 1755 г., а 25 апреля университетъ былъ открыть. При от- 
крыт1и университета , первый изъ русскихъ профессоровъ его, 
Барсовъ въ своей р4чи сказалъ объ университетЬ: ^въ немъ импе- 
ратрица самое учеше веб своему народу даровала; ибо съ име- 
немъ университега должно представлять веб собрате потребныхъ 
въ жизни человеческой наукъ, весь кругъ просв-Ьщающаго разумъ 
знашя"; а на первомъ актЬ университетскомъ, чрезъ годъ поел* 
открытая, другой русски профессоръ, ПоповскШ изобразить его 
значеше для Росс1и въ такихъ словахъ: „Безчисленныя тысячи 
нашего потомства, прежде еще своего рождешя, симъ благод^яшемь 
уже обязаны.... Дождемся блаженнаго онаго времени, когда изъ 
сего, премудрою государынею учрежденнаго м-Ьста, произойдутъ 
судш, правду отъ клеветы отд^ляющхе, полководцы, на мор4 и на 
земл* спокойство своего отечества утверждающхе; когда процвЬ- 
тутъ зд-Ьсь мужи, закрытыя натуры таинства открывающае" (*). 
М0СК0ВСК1Й университетъ сделался центромъ того высшаго обра- 
зовашя, къ которому начали стремиться руссше люди со времени 
реформы С). Богатыя и знатныя фамил1и приглашали къ себЪ 
для воспитанхя дЬтей иностранцевъ; но, не въ состоянш будучи 
судить о достоинств* учителей, часто брали такихъ, которые на 
своей родин'Ё были лакеями, парикмахерами, или какими-нибудь 
ремесленниками. Московск1й университетъ долженъ былъ приго- 
товлять русскихъ учителей и воспитателей, которые изъ Москвы 
распространяли бы свое вл1ян1е на всю Росс1ю и дали бы воз- 
можность основать русск1я училища. Фонъ-Визинъ въ своей авто- 
бюграфш говорить, что отецъ его „не жЬшвллъ, можно сказать, 
ни сутокъ отдачею его и брата его въ университетъ, какъ скоро 
онъ учрежденъ сталъ". Такъ поступали и друпе. Между первы- 
ми воспитанниками университета, въ первые 10 л^тъ, мы встр*- 
чаемъ, крожЬ Фонъ-Визина, имена Димитр1я Аничкова, бывшаго 
потомъ профессоромъ философ1и и математики въ университет*, 
Якова Булгакова^ бывшаго посланникомъ въ Константинополе, 
Григорхя Потемкина, будущаго князя Таврическаго, князя Ло- 
пухина, председателя государственнаго совЬта, Домашнева, вице- 
президента Академ1И наукъ и др. Весьма сильнымъ побуждешемъ 
къ поступлен1ю въ университетъ долженъ былъ служить и указъ 
императрицы, изданный 17 мая 1756 г., по которому учете въ 



(*) Ист. Москов. университета; стр. 18. 21. 
С) Руссн1е университеты въ связи съ ходомъ общественнаго 
образовашя. И Иконникова. В^стн. Евроиы 1876; сентябрь. 
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университет*, составляя прямой путь къ высшимъ м^стамъ госу- 
дарственной службы, само по себЬ ставилось наравн-Ь съ перво- 
начального службою. По этому указу позволено было недорослямъ 
изъ шляхетства, бывшимъ въ указанное время на смотрахъ, учить- 
ся въ Университет* до К'^ л-Ьтъ, а по склонности къ наукамъ я 
до 20 л'Ьтъ; усп-Ьвшихъ въ наукахъ повел*но определять въ пттат- 
сше чины, по достоинствамъ ихъ, и давать имъ ранги оберъ- 
офидеровъ арм1и; записаннымъ въ военную и гражданскую служ- 
бу дозволялось въ одно и тоже время учиться и числиться по 
служб* съ производствомъ чиновъ; т*хъ же, которые сверхъ 20 
л*тъ желали изучать высш1Я науки, повел*но представлять пра- 
вительствующему Сенату (*). 3 1голя 1756 г. была открща въ 
университет* „для любителей наукъ и охотниковъ до чтешя би- 
бл10тека, состоящая изъ знатнаго числа книгъ на вс*хъ почти 
европейскихъ языкахъ" и съ т*хъ поръ всегда была отворена 
по середамъ и субботамъ, отъ 2 до 5 часовъ по полудни. Съ 25 
апр*ля того же 1756 года началось при университет* издаше 
„Московскихъ В*домостей", которыя стали издавать первые про- 
фессора словесности, ПоповскШ и Барсовъ, и которыя, сд*лав- 
шись прямымъ органомъ Московскаго университета, сообщали въ 
тоже время русской публик* о вс*хъ зам*чательныхъ собьгпяхъ 
въРоссш и западной Европ*. — Такое значеше получилъ Москов- 
ски университетъ съ самаго начала основашя; въ посл*дстши 
онъ послужилъ образцемъ при учреждеши другихъ университе- 
товъ. Московск1я же гимназ1и послужили образцемъ, при заведе- 
ши другихъ гимназШ. Первою изъ нихъ была Казанская гимна- 
31Я, открытая въ 1760 г. Впрочемъ, Казанская гимназ1Я была 
только первьгаъ опытомъ исполнешя обширнаго учебнаго плана 
Шувалова. Въ 1760 г. онъ представилъ въ Сенатъ доношеше, 
что „во вс*хъ знатныхъ городахъ необходимо учредить гимназш, 
по маленькимъ же городамъ учредить школы, въ которыхъ обу- 
чать* русской грамот*, ариометик* и прочимъ первымъ основа- 
шямъ". Изъ этихъ первоначальныхъ школъ ученики должеш бы- 
ли выходить въ гимназш, изъ гимназ1й ^ъ кадетсмй корпусъ, 
въ академ1И, университетъ, а изъ этихъ м*стъ въ д*йствитель- 
ную службу. Проэктъ этотъ былъ одобренъ, но исполнеше его 
посл*довало только въ царствоваше Александра I. 

Вм*ст* съ науками,* Шраловъ старался утвердить въ Рос- 
сш и искуство. Въ 1757 г. посл*довалъ указъ императрицы объ 
учреждеши Академ1и художествъ. Какъ основанхемъ университе- 
та Шуваловъ хот*лъ приготовить русскихъ ученыхъ и образо- 



(*)* Тамъ же. стр. М. 
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ванныхъ людей, такъ открыт1емъ Академхи художествъ онъ хо- 
гЬлъ создать русское искуство. Академ1я поэтому и связана бы- 
ла съ университетомъ; въ нее и поступали воспитанники универ- 
ситета'. Въ указ-Ь объ учреждеши Академ1и было объявлено, по- 
чему молодые русск1е люди, не смотря на ве.такую склонность и 
природное дароваше, не усп'Ьваютъ въ искуствахъ; причина тому 
незнате иностранныхъ языковъ, необходимыхъ для уразум^Ьтя тол- 
кован1й мастера, и наукъ, для художества необходимыхъ. А потому 
„можно некоторое число взять способныхъ изъ университета уче- 
никовъ, которые уже и опред-Ьдены учиться языкамъ и наукамъ, 
принадлежащимъ къ художеству; ими можно скоро доброе нача- 
ло и успЬхъ видеть". 

Основавъ университетъ, Шраловъ постоянно сл^дилъ за его 
усп^Ьхами и постоянно ему покровительствовалъ. До 1762 г. онъ 
состоялъ главнымъ его кураторомъ; другимъ его кураторомъ былъ 
лейбъ-медикъ и президенп, Академхи, Блюментростъ; ближайшее 
управлеше поручено было директору, которымъ сначала былъ А. М. 
Аргамаковъ, а потомъ И. И. Мелиссино. Мелиссино и Шаденъ, по-- 
ел* Шуалова, были самыми полезными деятелями въ исторхи обра- 
зовашя этого времени. Мелиссино (род. 1718 г.) былъ сынъ гре- 
ческаго медика, прйхавшаго въ Росс1ю изъ Венец1И при Петр* В. 
Получивъ образоваше въ Кадетскомъ корпусе, онъ полюбилъ нау- 
ки и литературу и въ продолжеше всей своей жизни заботился 
онихъ и покровительствовалъ вс-Ьмъ ученымъ ипоэтамъ. Шаденъ 
(Тоганнъ Мат1асъ) былъ первымъ директоромъ московскихъ гим- 
наз1й въ течеше 20 л-Ьтъ. Родомъ вергерецъ, онъ получилъ обра- 
зоваше въ Тюбингенскомъ университегЬ. Обладая обширными св*- 
д*н1ями въ наукахъ, онъ особенно отличался любовхю къ фило- 
софш и знашемъ классическихъ языковъ, которые онъ препода- 
валъ въвысшихъ классахъ гимназШ. Ером* преподавашя и управ- 
летя въ гимназ1яхъ, Шаденъ содержалъ еще частный панс10нъ, 
для воспитан1я юношества. Панс10нъ этотъ прхобр-Ьлъ большую 
популярность и получилъ важное значен1е для образовашя, на ря- 
ду съ правитадьственными заведешями; въ немъ воспиталось мно- 
жество зам'Ьчательныхъ деятелей въ наук* и литератур*; въ немъ, 
между прочимъ, получилъ образоваше и Карамзинъ. Изъ другихъ 
учебныхъ заведешй весьма важное образовательное значенхе въ это 
время им4ли сухопутной и морской корпуса. Изъ сухопутнаго 
Бадетскаго корпуса вышло много зам^чательныхъ деятелей. На- 
конецъ въ царствовате Елисаветы открытъ былъ первый руссшй 
театръ и трудами Сумарокова положено было начало русской . 
драматической литератур*. Но самымъ важнымъ д-Ьятелемъ въ 
царствоваше Елисав€1ты, имя котораго связано также съ основа- 
шемъ Московскаго университета, былъ Ломопосовъ, котораго са- 
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мого Пушкинъ назвалъ „первымъ русскимъ университетомъ". Если 
идеи Петра В. о русской наук-Ь и русскомъ образоваши стали 
приводиться въ исполпеше при Елисавет* Петровне, то на Ло- 
моносов-Ь въ первый разъ исполнилось желаше Петра, чтобы уче- 
ные въ Росс1и выходили „изъ сыновъ росс1Йскихъ". Ломоносовъ 
былъ первымъ такимъ ученымъ, какихъ желадъ вид'Ьть въ Рос- 
сш Петръ В. Онъ первый началъ приводить въ исполнеше тЬ 
планы и задачи относительно ^образовашя, какхе указаны были 
Петромъ. Какъ ген1й практическ1й, Петръ В. ц-Ьнилъ преимуще- 
ственно таЕ1я знан1я. которыя тотчасъже могли быть приложены 
къ Д'Ьлу, къ потребностямъ и пользе Россш. Такое же направле- 
ше им^ла и деятельность Ломоносова. Онъ также всЬ науки изу- 
чалъ для блага Росс1и и всЬ добытыя знан1я старался употре- 
бить въ ея пользу. При этомъ и вообще въ характере Ломоносо- 
ва замечается много сходства съ характеромъ Петра; и въ Ло- 
моносов'! мы видимъ туже необычайную анергхю въ деятельно- 
сти и туже непоколебимую настойчивость въ достижеши своихъ 
ц^лей , как1я составляютъ отличителъныя черты въ характер* 
Петра В. 

И. В. ЛОМОНОООВЪ. 

Б1ограФ1ческ1я св1&д16н1я о Лоионосов1^. Воспятаи1е ■ 
Обра;{ОВаВ1е въ Росс1и и заграницей. Вся жизнь Михадла Ва- 
сильевича Ломоносова, отъ начала до последнихъ дней, представ- 
ляетъ въ высшей степени оригинальную и поучительную для рус- 
скаго человека исторхю ('). Достигшхй высшихъ степеней въ уче- 



(^) Литература оЛомоносов'Ь весьма богата. Изъ сочинешй преж- 
няго времени бол'Ье важныя для бюграФ1и Ломоносова сл'Ьдующ1я: Чер- 
ты и анекдоты для бюграФ1и Ломоносова, взятые изъ его собственныхъ 
словъ Штелинымъ въ 1 №Москвит. 1850 г.; Записки Штелина Москвит. 
1851 г. № 2; БюграФ1Я Ломоносова въ Словар'Ь митр. Евгешя. II. 
12 — 32; Избрпнныя сочинен1я Ломоносова г Перевл^сскаго М. 1846; 
ПортФвль служебной д-Ьятельности Ломоносова въ Очеркахъ Россш 
В. Пассека (кн. 3 и 5); О Смирдинскомъ изданш сочвнен1& Ломоно- 
сова г. Тихонравова въ Москов. В-Ьдом. 1852 г. №№ 46. 47 в 74. 
Для б10граф]и Ломоносова Его же Москв. 1853 г. № 3; Учен. Зап. 
Акад. Н. т. 3 вып. 1 и 2; Воспоминаше о Ломоносове: Р1;чь Погоди- 
. на Москв. 1855 № 2; ВпеГе уоп СЬг18(. \^о1Г. 1860 г.; Ломоносовъ 
студентъ Марбургскаго университета М. И. Сухомлинова Русск. В1^стн. 
1861 г. № I т. XXXI; Письма Ломоносова о Сумарокова, къ Шувало- 
ву, Я. К. Грота. Зап. Акад. Н. 1862 г. т. 1.^Но самые полные сбор- 
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номъ и литературнонъ м1р^Ь, онъ вышелъ изъ самой нисшей 
и простой среды народа: онъ былъ сынъ крестьянина рыбака 
Васил1я Дороееева, жившаго въ Двинскомъ у-бзд* Архангельской 
гу(5ерти. въ деревн-Ь Денисовк* (Болото), лежащей на острове, 
недалеко отъ Холмогоръ; мать же его была дочь дьякона изъ се- 
ла Матигоръ, въ соседней области. Первымъ учителемъ Ломоно- 
сова былъ его односелецъ крестьянинъ Иванъ Шубной, или Шу- 
бинъ. Выучившись грамотЬ, Ломоносовъ началъ читать въ церкви 
и зд-Ьсь познакомился съ дерковно-славянскимъ языкомъ и цер- 
ковными книгами, которыя развили въ немъ глубокое религ10зное 
чувство, послужившее для него источникомъ утЬшешя въ тяже- 
лыхъ обстоятельствахъ жизни. До 1 б-л-Ьтняго возраста Ломоносовъ 
съ отцемъ своимъ занимался рыбнымъ -промысломъ, 'Ьздилъ въ 



аикя иатер^а^овъ для бюграФш и ученой в литературной д-Ьятельноств 
Ломоносова сделаны къ его юбилею въ 1865 г. 1^ Ломоносовъ и Пе- 
тербургская Академия Наукъ. Материалы кг стол-Ьтней памяти его 
В. Ламанскаго. Чтен. общ. ист. в древн. 1865, кн. I. Эти 11атер1а4Ы 
собраны изъ рукописных'ь источниковъ, хранящихся въ академическомъ 
и государственномъ архивахъ. II) Матер1алы для б10граФ1в Ломоносова, 
собранные Билярскимъ Спб. 1865 г. Зд'Ьсь собрано все, что сохрани- 
лось о Ломоносове въ 0ФФиц1альныхъ документахъ архивовъ конФсрен- 
щи Академ1и Наукъ и что преждо было уже напечатано въ разныхъ 
перюдвческих!' издан]яхъ. Матер1алы расположены въ хронологическомъ 
порядк-Ь, такъ что Ломоносовъ представляется при этомъ со всею об- 
становкою современной жизни, въ ежедневномъ ход'Ь д-Ьлъ, среди разно- 
образныхъ его отношен1й и обстоятельствъ. Зд'Ьсь же пом'Ьщены и раз- 
ныя письма Ломоносова, въ которыхъ высказалось то* что не могло 
быть высказано вполн-Ь въ ОФФиц!альныхъ бумагахъ и въ чемъ выра- 
жаются задушевныя его мысли и стремлен1я. — III) Сборникъ матер1а- 
ловъ для ИСТ0Р1И Импер. Академ!и Наукъ въ XVIII в изд. А. Купи- 
комъ Спб. 1865 г, ч. I и П. Зд15сь помещены статьи: «Объ отноше- 
Н1яхъ Ломоносова къ Тредьяковскому по поводу Оды на взят1е Хотина; 
матер1алы для бюграФ1и М. В. Ломоносова съ 1736 по 1741 г. Ода 
графа А. 11. Шувалова на смерть Ломоносова въ 1765 г; Ода Фене- 
лона 1681 г. — IV) Матер1алы для библюграф1и литературы о Ломоно- 
сов* С. И. Пономарева. Сбор1Г. II Отд*л. Акад. Н. т. VIII. Спб. 1872. 
Зд*сь помещены: 1) хронологи ческ1Й спвсокъ всёхъ отд'Ьльныхъ со- 
чинен1й и переводовъ Ломоносова и собрашй его сочинен1в; 3) Сои- 
сокъ напечатанныхъ сочинений его, разбросанныхъ въ разныхъ пер1о- 
дическихъ издашяхъ и невошедшихъ въ издан1е Смирдина въ 1847 и 
1850 г.; 4) списокъ сочинен1й его, переведенныхъ на иностранные 
языки; 5) Указаше портретовъ его и снимковъ съ почерка; 6) Указа- 
тель статей о жизни его и матер1аловъ для его б'юграФ1и; 7) указаше 
статей о его сочиненхяхъ; 8) псевдонимы его и псевдонимы, подъ ко- 
торыми выводили его друпе писателв; 9) поэтическ1я провзведен1я, го- 
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Б'&ное и С'1верное море, на морсвхя соловарни, въ СодовецвМ 
монастырь, въ Колу и дал^е, бывалъ въ АрхангельсЕ'Ь и Пусто- 
зерск']^. Суровая природа С']^вера, трудныя занят1я рыбака и опас- 
ныя плавашя по морю должны были развить вънемъ ту необык- 
новенную сж^лостъ и силу воли, которыя составляли отличитель- 
ную черту его характера; а постоянныя сношешя съ жителями 
Поморья познакомили его съ ихъ бытомъ, нравами и языкомъ и 
доставили ему много такихъ св^д']&шй о природе и народной жиз- 
ни, которыя въ посл'Ёдств1и послужили матерхаломъ для его раз- 
ныхъ плановъ и проэктовъ. Но Ломоносова сильно тяготило убо- 
жество домаганяго его быта и невежество непосредственно окру- 
жавшей его среды. Ботъ какъ онъ самъ охарактеризовалъ этотъ 
первый пер1одъ своей жизни въодномъ письм']^ къ Шувалову: „Я 
им^ючи (имЬлъ) отца, хотя по натуре добраго челов-Ька, однако въ 
крайнемъ нев-Ьжеств* воспитаннаго, и злую и завистливую мачи- 
ху, которая всячески старалась произвести гн']^въ въ отц^ моемъ, 
представляя, что я всегда сижу по пустому за книгами. Для то- 
го я многократно принужденъ былъ читать и учиться, чему воз- 
можно было, въ уединенныхъ и пустыхъ м']&стахъ, пока я ушолъ 



ворящ1я о немъ, и эпиграммы на него; 10) ученые труды, посвящен- 
ные его памяти; 11) стод-ЁтнШ юбилей его (1765 — 1865).— V) Очеркъ 
академической д'Ьятельности Ломоносова. Я. К. Грота. Зап. Ак. - Н. 
1865 г. т. УН.— VI) О Ломоносов1; по новы мъ матерЕалаиъ. Н. Лавров- 
скаго. Харьковъ 1865 г.— VII) Къ стол'Ьтней памяти Ломоносова. Н. Н. 
Булича 1865 г. УШ) Ломоносовъ и реформа Петра В. О. в. Миллера. 
В^стн. Евр. 1866. № I. (По поводу сочинен1й Билярекаго, Куника. 
Лавровскаго и Лаиднскаго).'-'1Х) Ломоносовъ, какъ писатель. Сборннкъ 
матер1аловъ для рдзсмотр'Ьн1я авторской д'Ьятельности Ломоносова. 
Я. Будиловича. Соорн. И. Отд. Акад. Н. т. УШ. ЗдЬсь пом-Ьщены: 1) 
указатель хронологической посл-Ъдовательности учено-литературныхъ 
работъ Ломоносова йп особенности его языка и стиля; 3) рази'Ьръ в 
характеръ его научныхъ средствъ; 4) отрывки неизданныхъ сочине- 
н1й Ломоносова. — X) Самое полное жвзнеописан1е Ломоносова, состав- 
ленное на основан1и всЬхъ указанныхъ матер1аловъ и изсл%дован1й, 
напечатано Пекарскимъ въ Истор. Акад. Наукъ ч 1\, стр. 259—893. 
При.10жен1я къ нему. стр. 893— 963.~Издан1я сочинеп1й Ломоносова: 
1-е издан1е въ СпО. 1751 г. въ одной книг^; 2-е вадан^е (по распоря- 
жен1ю Шувалова) въ двухъ книгахъ. Москва 1757—59 г. в Спб. 1768 г.; 
Издание Дамаскииа Руднева въ 3-хъ частяхъ М. 1778; Издаше Н. Но- 
викова въ пользу юношества М 1787. Три академическихъ вздан1я въ 
6 ч. въСпб. 1784—87; 1725—97; 1803-1804. Издаше Смирдина въ 
Поли. Собр. сочинений русскихъ авторовъ 3 ч. Спб. 1847. Издаше 
Перевл'Ьсскаго: Ичбранныя сочинения Ломоносова. Москва 1846 г 
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въ Спасет школы" (*). Но сила воли помогла ему преодол-Ьть 
всЬ препятств1я. Стремлеше къ учешю увлекло, было, его въ рас- 
колъ безпоповщинской секты; но, пробывъ въ немъ два года, онъ 
увид'Ьлъ заблужден1я раскольниковъ и отсталъ отъ нихъ. У 
крестьянина своей деревни, Христофора Дудина, онънашелъ сла- 
вянскую грамматику Мелетхя Смотрицкаго, ариометику Магнит- 
скаго и стихотворную псалтирь Симеона Полоцкаго и не только 
прочиталъ, но ивыучилъ ихъ наизусть. Эти книги, который онъ 
въ посд'Ьдств1и называлъ „вратами своей учености", пробудили въ 
немъ такую жажду учиться, что онъ, на 17 году жизни, тайно 
отъ отца и родныхъ, которые въ это время уже собирались же- 
нить его, решился безъ всякихъ средствъ пробраться для ученья 
въ Москву. Тотъ же крестьянинъ Шубинъ, который первый на- 
училъ его грамогЬ и который, можетъ быть, и посовЬтовалъ ему 
бежать въ Москву, далъ ему на дорогу китайчатое полукафтанье 
и три рубля денегъ. По дороге въ Москву, Ломоносов ь прожилъ 
несколько времени въ Схйскомъ монастыре, гд-Ь читалъ и пЬлъ 
на клирос'Ь. Изъ СШскаго монастыря п'Ьшкомъ, съ обозомъ рыбы, 
онъ добрался до Москвы въянвар^Ь въ 1731 и первую ночь здЬсь 
провелъ въ рыбномъ ряду въ саняхъ, и первыми предметами, по 
разившими его, были звонъ колоколовъ и главы и кресты собо- 
ровъ, на которые онъ усердно молился, прося Бога призреть его 
въ неизв'Ьстномъ город*. По разсказамъ Штелина, одинъ москов- 
ски прикащикъ, Пятухинъ, покупая въ обоз* рыбу и узнавъ въ Ло- 
моносов* земляка, который желаетъ учиться, нонеим'Ьетъ къ это- 
му средствъ, взялъ его къ себ4 и вскор* представилъ одному сво- 
ему знакомому херомонаху Заиконоспасскаго монастыря. Мопахъ 
съум-Ьлъ оценить необыкновеннаго мальчика и пом'Ьстилъ его 
сначала въ первую навигащонную школу на Сухаревой башнЬ, 
а потомъ въ Московскую академ1ю. Сохранилось предаше. впрочемъ 
оспориваемое некоторыми писата1ями (*), что Ломоносовъ для то- 
го, чтобы попасть въ эту академш, въ которую принимали толь- 
ко д-Ьтей дворянъ идуховныхъ, назвалъ себя сыномъ священника, 
но потомъ, испугавшись, признался въ своемъ обман* арх1еп. 
Новгородскому, беофану Прокоповичу. Прокоповичъ успокоилъ 
его, сказавши: „Не бойся ничего; хотя бы со звономъ въ большой 
соборный колоколъ стали тебя публиковать самозванцемъ, я твой 
ващитникъ". Подобно домашнему учешю, и образоваше въ мо- 
сковской академ1и сопровождалось для Ломоносова также вели- 



(^) Сочинетя Ломоносова. Издан. Смирдина. Т. 1, стр. 666— 667. 
(*) Истор. Акад. наукъ Пекарскаго 11, 382 
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^адйгаими трудностями. „Обучаясь въ Спассйхъ школахъ, гово- 
рить онъ въ другомъ писъм* къ Шувалову, им4лъ я со вс^хъ 
сторонъ отвращающхя отъ наукъ пресильныя стремлешя, который 
въ тогдашшя л-Ьта почти пепреодол-Ьиную силу им^ли. Съ одной 
стороны, отецъ, никогда д4тей кром-Ь меня не им4я, говорилъ, 
что я, будучи одинъ, его оставилъ, оставилъ все довольство (по 
тамошнему состояшю), которое онъ для меня кровавымъ потомъ 
нажилъ, и которое поел* его смерти чужхе расхитятъ. Съ другой 
стороны, несказанная бедность: им-Ья одинъ алтынъ въ день жа- 
лованья, нельзя было им^ть на пропиташе въ день больше какъ 
за денежку хл4ба и на денежку квасу, протчее на бумагу, на 
обувь и друпя нужды. Такимъ образомъ жилъ я пять л-Ьтъ, и 
наукъ не оставилъ. Съ одной стороны пишутъ, что, зная моего отца 
достатки, хорош1е тамошн1е люди дочерей своихъ за меня внда- 
дутъ, которые и въ мою бытность предлагали; съ другой сторо- 
ны, школьники малые ребята кричатъ и перстами указываютъ: 
смотри- де какой болванъ л-Ьтъ въ двадцать пришолъ латинЬ учить- 
ся" (*). Но, не смотря на вс4 трудности, Ломоносовъ, при своихъ геш- 
альныхъ способпостяхъ, скоро превзошелъ въ усп'Ьхахъ вс4хъ сво- 
ихъ товарищей. Московская академ1я дала образован1Ю Ломоно- 
сова классическую основу. Ером-Ь разныхъ наукъ, онъ зд-Ьсь осно- 
вательно изучилъ латинск1й языкъ, который тогда былъ общимъ 
языкомъ всей европейской науки, и латинскую литературу, кото- 
рая также считалась въ это время образцовой. Въ 1734 г. для 
изучешя философ1и и естественныхъ наукъ онъ отправился въ 
кхевскую академш, но оставался тамъ недолго и возвратился въ 
Москву. Въ это время хотели посвятить его во священники и 
послать въ Карелу; но вдругъ изъ Петербургской академ1и на- 
укъ пришло въ московскую академ1ю требоваше прислать 12 
лучшихъ учениковъ для пом-Ьщетя въ академическую гимназхю; 
въ это число попалъ и Ломоносовъ, который учился тогда въ фи- 
лософскомъ классЬ. Такимъ образомъ, судьба Ломоносова неожи- 
данно изм-Ьнилась; онъ вытелъ на новый путь, который долженъ 
былъ дать ему обширнейшее образован1е и привести къ обшир- 
нейшей деятельности. Въ академической гимназ1и ему привелось 
учиться недолго. Бывш1Й тогда президентъ Лкадем1и наукъ, ба- 
ронъ Корфъ вздумалъ послать несколько молодыхъ русскихъ за 
границу, для изучетя горнаго д'Ьла. Выборъ палъ на Ломоносо- 
ва, Виноградова, сына рязанскаго священника, и н^мца Райзе- 
ра, которые сначала должны были отправиться въ Марбургъ къ 
профессору Вольфу, съ гЬмъ, чтобы, по выслушаши здесь уни- 



С) Сочвн. 1, 663—664. 
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• верситетскаго курса, перейти во Фрейбергъ и ивучить иеталлур- 
пю у профессора Генкедя, и наЕОнецъ сд'Ьлать путешествае по 
Франщи, Адгл1и и Голланд1и. Къ Вольфу Акадешя наувъ обра- 
тилась потому, что онъ сначала ея основашя состоялъ ея членонъ, 
получалъ отъ русеваго правительства ежегодный пансюнъ въЗОО 
талеровъ, и находилея въ постоянпыхъ сношешяхъ съАкадешей. 
Въ Марбургъ Ломояосовъ съ товарищами отправился 8-го сен- 
тября 1736 г. и пробылъ здфсь до 28 1юля 1739. Въ Марбург^^ 
Ломоиосовъ получилъ обширное и основательное образоваше. У 
Вольфа онъ слугаалъ философхю, физику и логику; отъ него онъ 
усвоилъ и тотъ взглядъ на науку вообще и вгь частности на науку 
о природ'Ь, какой выражается въ его сочинешяхъ. Лоионосовъ 
уважалъ Вольфа, какъ человека и кавъ внаменитаго ученаго, 
навывалъ его своимъ учителемъ и бдагод^телемъ, перевелъ его 
эксаерш1внтальную фжику и долго переписывался съ ншиъ изъ 
Росс1и. Въ свою очередь Вольфъ въ своихъ письмахъ въ Акаде- 
М1И д']Ьлалъ самые похвальные отзывы о Ломоносове, о его та- 
лаитахъ и заняпяхъ, постоянно отличалъ его отъ товарищей, вы- 
ражая надежду, что онъ будетъ знамешггымъ ученымъ. Но если 
Ломоносовъ былъ обязанъ Марбургу своимъ умственнымъ разви- 
т1емъ и своими обширными св^д'бтями въ наукахъ, то зд^ь же 
преимущественно развились и слабый стороны его характера и 
особенно наклонность къ вину, которая была причиною многихъ 
неечастныхъ истор1й в'ь его жизни и преждевременно свела его 
въ могилу. Студенческая молодежь въ Марбургекомъ универси- 
тете въ эту эпоху еще не умела находить отдыха отъ учееыхъ 
занятай въ какихъ-либо благородныхъ развлечешяхъ, а тратила 
свободное время и избытокъ молодыхъ снлъ на чувственный 
удовольств1а и грубые подвиги фиэическихъ силъ ; картежная 
игра , пьянство и буйство были въ ея кругу самыми обык- 
иовенкыни явлетями. Попавъ въ этотъ кружокъ, русеше студен- 
ты совершенно увлеклись свободною и веселою студенческою жиз- 
Н1Ю, неудержимо предались разгулу и, не им^я достаточно де- 
нежныхъ средствъ, впали въ бохьшхе долги. Испуганный такимъ 
поведешемъ студеятовъ, а еще бол^е ихъ долгами, Вольфъ на- 
чалъ сов^тюзать Пегербургекой академш отозвать ихъ въ Роесш, 
„такъ какъ ши, писалъ онъ, не ум^ютъ пользоваться академи- 
ческою свободою, и кроме торо вБшолнили все, затЬмъ бнхи при- 
сланы въ Марбургъ**. Въ сл4дств1е этого, Академ1Я поскорее от- 
правила Ломоносова съ его товарищами во Фрейбергъ (въ Сакео- 
и1и), къ профессору Генкелю, для изучешя металлурпи. Приатомъ 
она нашла нужнымъ предупредить Генкеля о поведенш студш- 
товъ и просила держать ихъ строже и объявить въ городе, что- 
би никто не эерилъ имъ нь долгъ. Исполняй эту просьбу, Ген- 

11 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 162 — 

кель началъ вовсемъ усчитывать студентовъ, и'тавъ какъ Акаде- 
М1Я не аккуратно высылала ему сумму, нааначенную за учете 
студентовъ, то онъ сталъ удерживать за собою гЬ деньги, кото- 
рый присылались на ихъ содержаше. Результатомъ этого были 
частыя ссоры между Ломоносовымъ и Генкелемъ, которые обви- 
няли другъ друга и жаловались Петербургской академ]и. Ген- 
кель жаловался на поведете Ломоносова; Ломоносовъ жаловал- 
' ся 5 что Генкель учить ихъ небрежно , что многаго имъ не 
покавываетъ и „самые обыкновенные процессы, находящ1еся во 
вс^хъ химическихъ соединетяхъ , держитъ въ секрегЬ и со- 
общаетъ съ большой неохотой, какъ что-то таинственное^. „Я 
не пром-Ьняю , писалъ онъ , на его ученость свои , хотя не- 
больш1я,. но основательныя, знатя, и не вижу никакого побуж- 
ден1я считать его своею путеводною вв'бздою^. 11ри такихъ отаю- 
шеваяхъ къ Генкелю, Ломоносову, разум^^ется, нельзя было оста- 
ваться во Фрейберг*]^, и онъ вы^халъ отсюда въ Марбургъ въ по- 
ловине мая 1740 года. По свид']^тельству Штелина, Ломоносовъ 
посФщалъ еще рудники въ Гарц'Ь и познакомился съ знамени- 
тымъ тогда ученымъ по химш и металлурпи, Брамеромъ. Ко 
времени жизни Ломоносова въ Марбург^ и Фрейберг^ (1738 — 
1740) относится начало его занят1й поэзхей и первыя его поэти- 
ческ1я произведетя. По инструкщи, данной студентамъ, при от- 
правлен1и ихъ за границу, они обязаны были, кром-Ё наукъ, изу- 
чать языки — латинск1й, французсшй инЬмецшй, ид'Ьлать упраж- 
нен1я въ русскомъ язык^. Согласно съ этой инструкщей, Ломо- 
носовъ, какъ опытъ своего знакомства съ французскимъ языкомъ 
и упражнен1я въ русскомъ, въ 1738 г. представилъ въАкадемгю 
наукъ переводъ оды Фенелона „На уединеше^, сд Ьланный четырех- 
стопными хореями. За этимъ первымъ переводнымъ стихотворнымъ 
опытомъ посл']&довалъ подражательный стихотворный опытъ. Въ 
173^ г. Ломоносовъ написалъ оду „На взяпе Хотина^, поподраака- 
нш од* н-Ьмецкаго поэта Гюнтера (1695 — 172:^), который тогда 
былъ любимымъ поэтомъ студенческой молодежи въ Гермати. 
Посылая эту оду въ Петербургъ, Ломоносовъ писалъ^ что она 
„не что иное, какъ только превелшия радости оныя плодъ, кото- 
рую непоб%дим'Ьйш1я нашея монархини (импер. Анны 1оанновны) 
преславная надъ непр1ятелями поб'Ьда въ в^рномъ его сердце 
возбудила"". Въ од*! изображалась победа Миниха при Ставуча- 
нахъ (18 августа 1739 г.) и последовавшее за нею взяпе Хоти- 
на. Форма этой оды снята съ оды упомянутаго Гюнтера, напи- 
санной въ прославден1е принца Ёвгетя, посл^ мира, заключен- 
наго между Австр1ей и Турщей въ Пассаровиц'Ь въ 1718 г. Бъ 
од^ Ломоносовъ приложилъ „Письмо о правилахъ росЫйскаго 
стихотворства*'. Авадем1я передала оду на разсмотр^ше Ададуро- 
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ву и Штелину, а писысо „въ Росс1йсвое собрате^. Ода былв. 
одобрена, письно же вызвало возражешя и ответное письмо се 
стороны Тредьявовскаго. Но письму Тредьявовскаго, вавъ „испол- 
ненному учеными ссорами", не было дано вивавого движеюя (*). 
Имя Ломоносова сд'&^алось изв'Ьстнымъ въ Петербурге, вавъ имя 
новаго руссваго поэта. Между тбмъ, самъ новый поэтъ въ это время 
находился въ самомъ б'Ьдственномъ положети. По возвраще- 
Н1И изъ Фрейберга въ Марбургъ, Ломоносовъ женился (6 1юля 
1740 г.) на ЕлисавегЬ Христин* Цильхъ, дочери портнаго, хо- 
зяина ввартиры, на воторой онъ жиль въ МарбургЬ, бывшаго члена 
городсвой думы и цервовнаго старосты. Новыя потребности се- 
мейной жизни, свудное содержаше и несвоевременная высылва де- 
негъ Авадем1ей заставили Ломоносова войти въ долги, за воторые хо- 
гЬли посадить его въ тюрьму. Въ этомъ положети онъ вздумалъ 
б^ать изъ Марбурга. Сначала онъ обращался за помощью въ 
руссвому посланниву при Савсонсвомъ лворЬ, графу Кайзерлин- 
гу, а потомъ въ Голландаю въ графу Головвину, но совершенно 
безусп'Ьшно. Во время этого странствован1я, близь Дюссельдорфа, 
онъ встретился съ пруссвими вербовщивами, воторые, напоивъ 
его, записали въ ревруты и отвели въ вр^пость Везель, отвуда 
онъ принужденъ былъ спасаться б^гствомъ. Возвратившись въ 
Марбургъ, онъ обратился уже въ Петербургъ съ просьбою о 
позволеваи возвратиться въ Росс1ю, и, получивъ это позволенхе и 
100 рублей на дорогу и на уплату долговъ, отправился въ Рос- 
сш и прибылъ въ Петербургъ 8 1юня 1741 г. Жену и дочь онъ 
оставилъ въ Марбург* и вызвалъ ихъ въ себ* тольво уже чрезъ 
два года. ' 

Профессорская ■ аднншстратявная д'Ъятельность Ло- 

■ОНОСОВа въ Акаде!М11 НауКЪ. Испытавъ стольво лишенШ и 
трудностей при образовати и принеся стольво тяжелыхъ жертвъ 
дяя науви, Ломоносовъ, по возвращеши изъ за границы, поставилъ 
для себя священною обязанноспю приложить добытыя св^д^шя 
въ потребностямъ Россш, усвоить ей прхобрЬгенную имъ европей- 
свую науву; но на пути въ достижетю этой Ц']^ли онъ встр^тилъ 
сильныя препятств1я ^0 стороны администращи въ Авадем1и на- 
увъ, или авадемичесвой ванцеляр1и, въ воторой тогда сосредо- 
точивалось управлеше Авадем1ей. Затруднен1ями сопровождалось 
уже самое вступлеше его въ Авадем1ю. При отправлеши за гравощу, 
Авадем1я обещала Ломоносову, вавъ и его говарищамъ, въ случае 



(*) Сборййкг IIа1^ер^а^овъ Куника, ХУН—ХЫ, 
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его усп4ховъ, сд'Ьлать его, по возвращенш, профессоромъ. Но 
авадемичесвой администрац1и не захотелось тавъ своро выпол- 
нить это об^щанге. Ломоносову сначала поручили привести въ 
порддовъ мннералогнчесвШ вабинетъ при Авадем1и. Исполнивъ 
э;го| порученхв) Лоионосовъ н^вольво разъ просилъ Авадешю о 
должцости профессора, увазывая на представленныя ей сочиневпя; 
но она не обращала внинашя на его просьбы, тавъ что Ломоносовъ 
самъ долженъ былъ подать на Бысочайшее имя прошеше, въ 
воторомъ по пунвтамъ объяснилъ следующее: „Во оныхъ горо- 
дахъ (МарбургЬ и Фрейберг*) будучи, я чрезполпята года не 
товио увазанныя мн^ науви принялъ, но въ физив^, химш и 
натуральной гистор1и горныхъ д'Ьлъ тавъ произошелъ, что онымъ 
другихъ учить и въ тому принадлежапця полезныя вниги съ но- 
выми инвенц1ями писать могу, въ чемъ Авадемш наувъ специ- 
мины своего сочинешя и притомъ отъ тамошнихъ профессоровъ 
свид-Ьтельства въ шл* м-Ьсяц* прошедшаго 1741 г. съ довла- 
домъ подалъ" (*). Въ сл4дств1е этого прошетя, Ломоносовъ 8 янв. 
1742 г. сд'Ьланъ былъ адьюнвтомъ по физив'Ь. Состоя въ этой 
должности, онъ „преподавалъ въ авадемичесвой гимназхи физиче-' 
свую географ1ю, по н^мецвому учебниву Крафта, давалъ настав- 
лешя въ ХИМ1И и истор1и натуральной и обучалъ воспитаннивовъ 
стихотворству и стилю россШсваго языва". Въ тоже время въ ава- 
демичесвой вонферешци онъ читалъ ученыя диссертащи ^о хи- 
М1И и физнв'Ь, разсматривалъ, по поручешю Авадем1и, разныя 
соли, руды и минераллы и проч. Въ 1745 г., по оть'Ьзд'Ь про- 
фессора Гмелина за границу, Ломоносовъ утвержденъ былъ про- 
фессоромъ ХИМ1И и въ этой должности оставался до вонца жиз- 
ни. Съ этого времени его деятельность приняла еще бол-Ье ши- 
ров1е радм^рн. Въ пись;м'Ь въ Шувалову въ 1753 г. онъ самъ 
.охаравтеризовалъ ее сл^дующимъ образомъ: „Ежели вто , по 
своей професс1и и должности, читае1*ь левц1и, д-Ёлаегь опыты 
новые, говоритъ публичныя рЬчи и диссертацти, и вн* оной со- 
чиня€|тъ разные стихи и проэвты въ торжественнымъ изъявлеш- 
ямъ радости, составляетъ правила въ враснор'1ч1ю на своемъ 
языв^, и иоторхю своего отечества, и долженъ еще на сровъ по- 
ставить, от^ того я ничего бол4е требовать* не им'Ью и готовъ бы 
съ охотою им'^^ть терпите, вогда бы тольво что путное роди- 
лось** (*). Въ 1757 г. онъ сделался членомъ авадемичесвой ванце- 
лярш и подучилъ учаспе въ управлен1и авадемичесвими делами. 
Въ 1759 г. ему было поручено управлеше авадемичесвой гнмна- 
31ей и университетомъ и географичесвимъ департаментомъ. Но 



(^) Матер1алы для б10граФ1и Ломоносова Билярскаго, стр. 7. 
(•) Тамъ же, стр. 213. - 
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вакъ достижеше этого полажен1я, такъ и д'бятельность во вс^хъ 
увазанныхъ должностяхъ сопровождались для Ломоносова непре* 
рывною борьбою съ академическою канцеляргей и вообще съ 
преоблададхемъ н']^мецкой дартхи въ Академш, или какъ онъ вы- 
ражался, „съ непр1ятелями наукъ росс1йскихъ, которые не давали 
возрастать свободно насаждешю Петра В/ Въ этой борьбЬ, во 
время которой Ломоносовъ. при своей горячей натуре, не р^&дко 
вдавался въ крайности и доходилъ до несправедливости, внскаг 
зался со всею полнотою и весь характеръ Ломоносова съ его не* 
пом^ртымъ трудолюбхемъ, глубокою любов1ю къ наук'Ь, пламен- 
нымъ патр10тизмомъ и непреклонною твердостш воли, при дости* 
жеши своихъ ц^ей. 

Средоточхемъ деятельности Академхи наукъ была академиче- 
ская канцеляр1я. Она зав^дывала не только экономическими, но 
и учеными и учебными д'Ьлами. Ни отд'Ьльный членъ Академ1и, 
ни вСя конференщя не могли печатать сочинешй безъ ведома и 
разрЬшешя канцеляр1и. Ковференц1я доносила ей о своихъ занят!* 
яхъ и вьишсками изъ протоколовъ зас']&датй и особыми рапор- 
тами каждаго члена по третямъ года (предъ выдачей жалованья). 
Каждое ученое предпр1ят1е, кром^ конференщи, обсуживалось и 
въ канцеляр1и и зд^сь решалось. Поэтому въ сенатскихъ бумагахъ 
ее называли „Академической командой''. Во глав*! канцелярш, 
при Лоионосов']^ стояли сначала одинъ, а потомъ два н'Ьмца, 
Шумахеръ и Таубертъ, тесть и зять, люди не ознаменовавш1е се* 
бя никакими трудами и въ наукахъ, по выражешю Ломоносова^ 
скудные^ но практическою см^тливосию и изворотливостхю ум']&в- 
Ш1е привлечь на свою сторону людей вл1ятельныхъ и случайныхъ. 
Они мало обращали вниматя на интересы русскаго образовашя 
и русской науки, а заботились главнымъ образомъ о соблюдеиш 
порядка и внешней формы, чтобы, выставнвъ на видъ приличный 
декорумъ, удобнее было соблюдать свои личныя выгоды. „Съ са- 
маго начала Академ1и, говорить Ломоносовъ, науки претерп'Ьваг 
ли нужду, будучи главное д^ло, а деньги исходили на перестрой- 
ки, починки, ненужные покупки'' и проч. ('). Таубертъ распоря- 
жался казеннымъ добромъ и денежными суммами самовластно 
и не хог&лъ давать отчета по своему управлешю. „Захвативпш 
деньги отъ книжной лавки, говоритъ Ломоносовъ, онъ кому хо- 

четъ, тому и даетъ жалованье Занявъ въ академическомъ до- 

м% самъ лучш1е покои, на коштъ академической великолепно 
украшенные, раздалъ друг1я по своему усмотр^тю квартиры. И 
переплетчикъ Розенбергъ имеетъ столько простору, что можно 
бы уместить хорошаго профессора, который терпитъ нужду, пере- 
езжая по наемнымъ дорогимъ квартирамъ. Въ особеинооте Ломоно- 



(') Таиъ же. стр. 504. 
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еовъ уярекалъ Тауберта въ недобросов'Ьстности при подря^^4xъ по 
перестройка1Гь академическихъ здатй, часто излишнимъ, жаловался 
на то, что Таубертъ, вм-Ьсто обогащешя библхотеки необходимыми 
книгами, заботился объ устройстве обсерватор1И и шкафовъ въ би- 
бл10тек4 и кунсткамер*, употребляя на это деньги изъ суммъ книж- 
ной лавки, который не на то назначены, но на покупку книгъ. Би- 
бл1отека, зам'Ьчалъ по этому случаю Ломоносовъ, не состоитъ въ зо- 
лотыхъ шкафахъ, но въ книгахъ. коими наша библ10тека весьма 
недостаточна (*). Въ сл'Ьдств1е дурнаго управлешя академической 
канцеляр1и и особенно деспотизма и самоуправства Шумахера, нЬ- 
которые даже иностр1анные члены Академш оставили ее ('). Очень 
понятно, что Ломоносовъ, глубоко преданный наук-Ь и ревностно за- 
ботивппйся о ея усп^хахъ въ Россхи, возсталъ противъ такого, вред- 
наго для науки, преобладашя академической канцеляр1и. Сохрани- 
лась его „Краткая истор1я оповедеши академической канцеляр1и 
въ разсужденти ученыхъ людей и д*лъ** ("). Она написана Ломо- 
носовымъ въ конц*! жизни, въ 1764 г.; но содержате ея еще 
раньше было изложено въ обширной .'Записке о необходимости 
преобразоватя Академш вообще, написанной въ 1755 г. Въэтой 
Истор1и Ломоносовъ выставляетъ вс* препятств1я наукамъ отъ 
академической канцеляр]и и представителей ея, Шумахера и Та- 
уберта, и требуетъ преобразовашя управлетя Академ1и, настаи- 
вая на томъ, чтобы ученая и учебная часть въ Академш была 
совершенно отд']^ена отъ канцелярхи. На сколько важнынъ и не- 
обходимымъ для успЬха наукъ Ломоносовъ считалъ 9то преобра- 
зоваше, видно изъ сл'Ёдующихъ словъ, которыми онъ оканчиваегь 
свою истор1Ю академической канцеляр1и: „Едино уповаше со- 
стоитъ нын*!, по 603*6, во всемилостив'Ьйшей государын']^ нашей, 
которая отъ истиннаго люблетя къ наукамъ и отъ усерд1Я къ 
польз* отечества, можетъ быть, разсмотритъ и отвратитъ С1е не- 
счастае. Ежели жъ онаго не воспосчЬдуетъ, то верить должно, что 
н^тъ божескаго благоволен1я, чтобы науки возрасли и распро- 
странились въ Россш"(*). 

По проекту Петра В., гимназ1я и университетъ при Акаде- 
М1И наукъ должны были служить разсадниками для воспиташя 
будущихъ ученыхъ академиковъ и профессоровъ изъ русскихъ; меж- 
ду т^мъ академическая канцеляр1я весьма мало заботилась объ этихъ 
учреждешяхъ. „Сначала Академш наукъ, отъ 1725 г. по 1733 г., 
говоритъ Ломоносовъ въ Записке о необходимости преобразовашя 
Академ1И наукъ, ни единаго росс1йскаго студента при ней не 
было, который бы лекцш у профессоровъ слушалъ.... Въ гимна- 

С) Тамъ же, стр. 497.— (») Тамъ же. стр. 60, 

{*^ Тамъ же, стр. 49— 101,— (') Тамъ же, стр. 101. 
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зш каково располошеше было, изъ того видно, что ни единъ 
школьникъ въ студенты изъ ней не эылущенъ; кром*]^ одного^ или 
двухъ, которые прежде въ другихъ школахъ доброе положили 
основаше'^ ('). ^Шуиахеру, занЁчаегь Ломоносовъ въ той же За* 
ниск^, опасно было происхождеше въ наукахъ и произвожденхе 
въ профессоры природныхъ россхянъ, отъ которыхъ онъ укень- 
шешя своей силы больше опасался. Того ради учен1е и содержа- 
ше росс1йскихъ студентовъ было въ такомъ небреженш, по кото* 
рому дсно оказывалось, что не было у него нам']^решя ихъ до- 
пустить къ совершенству учешя.... Шунахеръ неоднократно такъ 
отзывался: Я-де великую прошибку въ политике своей сд^лалъ, 
что допустилъ Ломоносова въ профессоры. И недавно зять его, 
(Таубертъ) отозвался въ разговоре о . произведеши росс1йскихъ 
студентовъ: разв]^де намъ десять Ломоносовыхъ надобно. И одинъл 
де намъ въ тягость" (*). Между гЬмъ, самъ Ломоносовъ въ томъ 
факгЬ, что изъ академической гимназхи и университета ма- 
ло выходило студентовъ, ъщЬлъ поношенхе для всего русскаго 
народа. „Иностранные, говоритъ онъ, видя С1е и не зная выше 
объявленнаго, приписывать должны его тупому и непонятному 
разуму, или великой жЬяости и нерад']^шю. Каково читать и 
слышать истиннымъ сынамъ отечества, когда иностранные въ 
в'&домостяхъ и сочинешяхъ пишутъ о россхянахъ, что де Петръ В. 
для своихъ людей о наукахъ напрасно. старался, и нын']^-де дочь 
его Блисавета безъ пользы употребляетъ на тожъ великое иждиг 
веше" С). Поэтому Ломоносовъ, желая дать гимназ1и и универ- 
ситету надлежащее значеше, сочинилъ для нихъ новые „штаты и 
регламенты"; но это мало помогало д^лу, потому что управлеше 
ими зависало отъ академической канцелярш, которая давала 
деньги на ихъ содержаше „съ великимъ затруднешемъ". Таубертъ, 
по поводу новыхъ штатовъ, говорилъ Ломоносову: „что куда-де 
столько студентовъ и гимназистовъ? куда ихъ Д'Ёвать и употре- 
блять будетъ, и хотя отвЬтсхвовано, зам^чаетъ Ломоносовъ, что у 
насъ н'Ьтъ природныхъ росс1янъ ни аш^карей, да и лекарей ма- 
ло, также механиковъ искусныхъ, горныхъ людей, адво^1атовъ и 
другихъ ученыхъ и ниже самихъ профессоровъ въ самой акаг 
демш и другихъ м^стахъ. Но, не внимая сего, всегда твердилъ 
и другимъ внушалъ Таубертъ; куда со студентами" (*).. Все это 
заставило Ломоносова просить президента Академ1и, графа Га* 
зумовскаго, чтобы университетъ и гимназ1я „отданы были ему въ 
единственное смотр']^н1е и чтобы сумму по новому стату на оба 
сш учреждешя отделять особливо"... (*). 

С) Тамъ же, стр. 438,— (■) Тамъ же, стр. 443. 
(•) Тамъ же/стр. 99.— (*) Тамъ же, стр. 80. 
(•) Тамъ же, стр. 78—7». 
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Но вредное для руссваго образоватя и русской науки пре- 
об ла дате н^Ьмецкой пар-пи Ломоносовъ вид4лъ не въ одной толь- 
ко а]^демичесвой канцелярхи, но и во всей Акаден1и, которая 
почти^вся состояла изъ иностранцевъ. „Ученые, приглашенные въ 
Петербургскую Академш наувъ Волъфоиъ, говорить Пекарск1й, 
какъ напр. Германъ, Николай и Дашилъ Бернулли, Бильфингеръ, 
съ самБсхъ же первыхъ годовъ ея существован1я, усп4ли упро- 
чить за нею положен1е, поставившее наше ученое общество на 
ряду съ подобными учреждешями въ Европ*. Первые академики, 
прибывппе въ Петербургъ, были проникнуты т*мъ же сознашемъ 
важности назначешя Академ]и . какимъ руководился Вояьфъ, 
при избраши ихъ въ члены ея.... Къ сожал^шю, несколько л*тъ 
спустя, при выбор* въ члены Академ1и. стали руководствоваться 
не тЬмъ взглядомъ.... но другими, посторонними для науки, со- 
ображешями" (*). Въ сл^6дств1е этого, вм-Ьей съ хорошими людь- 
ми стали являться и люди посредственные и недостойные, которые 
однакожъкакъ иноземцы „пользовались разными льготами и пре- 
имуществами, въ ущербъ природнымъ русскимъ, выказывали при 
всякомъ удобномъ случа* презрите кърусски^1ъ и давали везд^и 
всюду чувствовать свое превосходство, иногда основанное лишь на 
томъ, что они не туземнаго происхожден1я". Такое положен1е 
дЬлъ, конечно, не могло не оскорбл^ять патртотическаго чувства 
Ломоносова, ионъ, какъ только сд'Ьлался членомъ академической 
конференщи, началъ стремиться къ преобразоватю всей Акаде* 
М1И. Въ1755г., по поводу пересмотра академическаго регламента, 
онъ приготовилъ „Всенижайшее мн^те о исправлети Санктпетер- 
бургской Академш наукъ**. Это „Мн-Ьше** онъ внесъ потомъ въ упо- 
мянутую выше обширную Записку о необходимости преобразоватя 
Академ1И, представленную имъ въ томъ же году графу Шува- 
лову (*). Записка состоитъ изъ трехъ частей. Въ 1-й части Ло- 
моносовъ говоритъ о печальномъ состояши Академ1и; зд^ь, меж- 
ду прочимъ, изложены т* мысли, которыя вошли въ упомянутую 
выше краткую исторхю академической канцеляр1и; во 2-й излага- 
етъ причины падешя Академ1и; въ 3-й предлагаетъ способы 
къ исправлентю и приведешю ея въ цвЬтущее состояше. Суще- 
ственный недостатокъ Академ1и, по мн-Ьнхю Ломоносова, заклю- 
чается въ томъ, что прежшй ея регламентъ препятствуетъ про- 
изведешю и размпожешю ученыхъ людей въ Росс1и-, главныя 
причины ея жалкаго положен1я — управлете Академ1ей л1к>дьми 



С) Истор. Академхя нйукъ. Ч. I, ЬХ1— 1X11; ч. П, 570. 
(*) Сборц. |1атер1аловъ 15илярскаго» стр. 438—455. 
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веученнми и „недоброходство къ учащимся россгянамъ въ настав- 
леши, содержали и произведен1и". Разбирая академическ1й Ре- 
гламеШ'ъ 1747 г. анъ вредными и поносительными для русскаго 
народа называетъ узаконешя „быть многимъ иностраннымъ въ 
профессорахъ и другихъ должностяхъ". „Что иное подумать мож- 
но, говорить онъ, читая о вьпгасаши высшаго математика, и дру- 
гихъ профессоров^, и о дач4 имъ большаго жалованья, о быт1и 
адьюнктовь переводчиками у иностранннхъ профессоровъ, о пере- 
вод* книгъ профессорскихъ, о контрактахъ съ иностранными про- 
фессорами, о иностранннхъ канцеляристахъ и провизор* типо- 
графскомъ, какъ С1е, что Санктпетербургская Академ1Я наукъ 
нын* и впредь должна состоять по большой части изъ иностран- 
ннхъ т. е. что природные росстяне къ тому не способны** («). 
„Друпя европейск1Я государства, прибавляетъ онъ въ той же За- 
писке, наполнены .чтодьми учеными всякаго зван1я, однако ни 
единому челов-Ьку не запрещено въ университетахъ учиться, кто 
бы онъ ни былъ, и въ университет* тотъ студентъ почтеннее, 
кто больше научился; а чей онъ сынъ, въ томъ нЬтъ нуждн. 
Зд*сь въ россйскомъ государств* ученыхъ людей мало; дворя- 
,намъ, для безпорядку ранговъ, н*тъ ободрешя; въ подушный 
окладъ положеннъгмъ запрещено въ Академхи учиться. Можетъ 
бнть, сочинитель думалъ, что государству великая тягость, ежели 
оно 40 алтынъ въ годъ потеряегь для получегая ученаго «росстя- 
нина. Да пускай хотя бы и 40 алтынъ жаль было, анежал*тьбы 
1а00рублевъ, чтобы иноземца выписать; однако ч*мъ т* виноваты, 
которые, состоя въ подушномъ оклад*, им*югь такой достатокъ, что 
на своемъ кошт* д*тей своихъ въ науку отдать могуть" (*). Любя и 
почитая науку вообще, Ломоносовъ всегда ставилъ ученую д*ятель- 
ность, направленную къ интересамъ нац10нальнымъ, выше общей 
учености; уважая ученыхъ вообще, онъ требовалъ, чтобы ученые, 
сд*лавш1еся изв*стными своими трудами въ своихъ государствахъ, 
но ничего не сд*лавш1е для Россти, не предпочитались русскимъ 
ученымъ, которые приносятъ пользу своему отечеству. Поэтому, 
въ проэкт* новаго регламента Академ1и наукъ, представленномъ 
графу Разумовскому въ 1764 г, (•). онъположилъ, что президентъ 
АЁадем1и долженъ бьггь „природный росс1Янинъ", вице-президентъ 
„изъ Ординарныхъ академиковъ, служившихъ въ Академ1и не 
малое время, и показавшихъ свое въ наукахъ отм*нное знан1е 
изданными въ св*тъ сочинен1Ями*', что и вообще академики по- 



(*) Тамъ же, стр. 4*7.— (•) Тамъ же, 
(•) Тамъ же, стр. бб«— 669. 
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степенно должны набираться изъ русскихъ. Приготоывть же 
акадеииковь изъ русскихъ онъ предлагалъ чрезъ посылку загра- 
ницу студентовъ акаде1шческаго университета. 2-го 1юня 1764 г. 
онъ сд'кхалъ представлеп1е въ академическую канцеларш ^объ 
отправлеши. студентовъ въ чужхе край", въкоторомъ, между про- 
чимъ, писалъ: „чрезъ мног1е опыты изведано, сколько трудовъ 
и хлопотъ стоитъ Академш выписыван1е иностранныхъ членовъ, 
также и отпускъ оныхъ не всегда бевъ досадъ и нарекашя бы- 
ваетъ. Сверхъ же того, много времени миновать еще должно, 
пока Академ1я своими природными профессорами наполнится, 
какъ то прим']^ръ минувшаго времени показываетъ". Указавъ за- 
гбмъ на семь человЬкъ изъ студентовъ, окончившихъ- курсъ въ 
нкадемическомъ университетЬ, онъ говорить: „Представляю, что- 
бы помянутыхъ студеш'овъ послать для научешя разныхъ наукъ 
и чтобы викктъ въ разныхъ земляхъ академ1и и знатнвиъ уче- 
ныхъ людей... А гд* и чему учиться и какъ должно въ чужихъ 
краяхъ, о томъ дать имъ указъ съ инструкщею. А въ сочиняю- 
щемся новомъ стагЬ и регламент-^ положить, чтобы на академи* 
ческой сумм'Ё всегда содержать природныхъ росс1йскихъ студен- 
товъ заморемъ не меньше десяти человЬкъ. Итакъ ше мое пред- 
ставлеше обще туда представляется, чтобы о выписыван1И вновь 
и о ирхем-Ь иностранныхъ профессоровъ ба^прочное почти стара- 
ше во1;{;е оставить, но крайнее положить попечеше о научеши и 
произведети собственныхъ природныхъ и домашнихъ, которые бы 
служили, назадъ не оглядываясь и не угроакая контрактомъ и взя- 
Т1емъ абшита. А паче всего служили бы къ чести отечеству, ко- 
торой отъ иностранныхъ нашему народу приписывать невозмож- 
но" (*). 

Бъ основ-^Ь всей этой реформаторской деятельности Ломоно- 
сова, всЬхъ этихъ стремлешй, требовашй, плановъ и проэктовъ 
лежала пламенная любовь къ наук']^ и глубокое патрхотическое 
чувство, побуждавшее его ратовать за утверждете наукъ въ Россш. 
Изв'Ёстно, какое горячее письмо онъ написалъ къ графу Шу- 
валову по случаю смерти профессора физики Рихмана, котораго 
убило громомъ во время производства опытовъ надъ электриче- 
ствомъ. Страшно пораженный внезапною смерт1Ю Рихмана, онъ 
всего больше боится того, чтобы его смерть въ пепросв'&щенномъ 
русскомъ обществЬ не была перетолкована ко вреду науки въ 
Росс1и. Поэтому сказавъ, что Рихманъ умеръ прекрасною смер- 
пю, исполняя по своей профессхи должность, онъ просить Шу- 
валова обезпечить вдову его въ содержати, чтобы она сына сво- 



(') Таиъ же. стр. 641—649. 
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его, малень&аго Рихмана. могла воспитать, чтобы % онъ такой 
ле былъ любтель наукъ, какъ его отецъ"(М. Когда графу Шу- 
валову пришла 1шсль основать въ Мосев* университетъ, онъ 
прив%тствова.1ъ ее съ восторгомъ, предложилъ свои услуги при 
составлеши плана, просилъ назначить въ план'Ё, сколько возмож- 
но, больше профессоровъ и студентовъ, сов^товалъ немедленно 
основать при университете гимназхю, представляя, что „универси- 
тетъ безъ гимнязга, какъ пашня безъ сЬлявъ*^. Посл'б основатя 
мск^ковскаго университета, онъ началъ хлопотать объ основав1и 
такого же университета въ Петербурге, составилъ проэктъ его 
устава и планъ его открытая. Представляя этотъ планъ Шува- 
лову для поднесетя его импер. Елисавет* на утвержден1е, вм*- 
стЬ съ новымъ уставомъ для Академ1и наукъ, и съ просьбою о 
на8начен1И его самого вице-президентомъ Академ1и, онъ писалъ 
Шувалову: „Едва принимаю смелость послать Вамъ С1и строки. 
И ноньче бы не послалъ, если бы меня общая польза отечества 
къ тому не побуждала. Мое единственное желаше состоитъ въ 
томъ, чтобы привести въ вожделенное течете университетъ, от- 
куду могутъ произойти безчисленные Ломоносовы.... Поокончаши 
сего хочу только искать способа и м^ста, гд* бы, ч^мъ рЬже, 
т^мъ лучше, видеть было персонъ нысокородныхъ, которые мнЬ 
низкою моею природою попрекаютъ, видя меня какъ бельмо на 
глазе^С). Къ сожал^шю, по причине болезни и смерти импе^ 
ратрицы, проэктъ и планъ Ломоносова остались неутвержденны- 
ми. — Опираясь на чистоту своихъ намеренШ и искренность сво- 
ихъ убеждешй, Ломоносовъ стремился къ достижешю своихъ це- 
лей съ необыкновенною смелост1Ю и твердост1Ю, не отступая ни 
предъ какими препятств1ями, и не стесняясь никакими отноше- 
Н1ами къ лицамъ. „Ежели жъ. Баше Высокографское с1ятельство, — 
писалъ онъ къ графу Разумовскому, жалуясь на Тауберта и раз- 
ные непорядки въ Академ1и, — ^не со<5лаговолите сей важной моей 
долговременной жалобы ражить и привести въ действ1е въ ск(ь 
ромъ времени, то принужденъ буду принять законную смелость 
непременно поступить по выоокоупомянутому монаршему указу, 
для избавлетя восходящихъ наукъ въ нашемъ отечестве отъ 
наглаго утеснен1я^ т. е. обратиться съ жалобой къ самой 
императрице ('). Съ особенною ясност1ю твердость характера Ло- 
моносова выразилась въ письме его къ Теплову, где онъ упре- 
каетъ Тепюва за его покровительство Миллеру и Тауберту, 
представляя последнихъ „недоброхотами р1осс1йскимъ ученымъ^. 



(») Тамъ же, стр. 213— 215.-(») Тамъ же, стр. 432. 
(*) Тамъ же, стр. 553. 
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„Поверьте, ^Ваше Высокороле, я .пишу не шъ вапальчивосп; 
но принуждаетъ меня изъ многихъ л^тъ и8В']&данное слевными 
опытами академическое несчаспе. Яспрашивалъ и испыталъ свою 
сов'^сть. она мн% ни въ чемъ не зазрить сказать вамъ нынЬ всю 
истинную правду. Я бы охотно молчалъ и жиль въ пока1; да 
боюсь наказатя отъ правосуд1я и всемогущаго промысла, кото- 
рый не лишилъ меня даровашя и прилежатя въ учеши и нын% 
дозволилъ случай, даль тери^ше и благородную упрямку и сме- 
лость къ преодо-тбшю всЬхъ препятствШ въ распространешю на- 
укъ въ отечестве, что мн^ всего въ жизни моей дороже..... Еще 
уповаю, что Вы не будете больше одобрять недоброхотовъ рос- 
С1йскимъ ученымъ. Богъ совести мо^ свидетель, что я симъ ни- 
чего иного не ищу. какъ только, чтобы закоренелое несчаспе 
Академ1и пресеклось. Буде жъ еще такъ все останется и мои 
праведныя представлетя уничтожены отъ васъ будутъ; то я за- 
буду вовсе, что вы мне некоторыя одолжетя делали. За нихъ 
готовь я вамъ благодарить приватно по моей возможности. За 
общую пользу, а особливо за утверждав наукъ въ отечестве и 
противъ отца своего роднаго воэстать за грехъ не ставлю.... Не 
употребляйте божьяго дела для своихъ пристраспй, дайте возра- 
стать свободно насаждетю Петра В. Темъ заслужите не только 
въ прежнемъ прощеше, но и не малую похвалу, что вы могли 
себя принудить къ полезному наукамъ постоянству. Чтожь до 
меня надлежить, то я къ сему себя посвятилъ, чтобы до гроба 
моего съ непр1ятелями наукъ россШскихъ бороться, какъ уже бо- 
рюсь двадцать летъ; стоялъ за нихъ съ молоду. на старость не 
покину" (*). Съ такою прямотою и твердосйю Ломоносовъ отно- 
сился ко всемъ лицамъ, не исключая и техъ знатныхъ особь, 
которыя;%ыли его покровителями, напр. къ Воронцовымъ, Разумов- 
скимъ и Шуваловымь. Безъ покровительства Шувалова Ломоно- 
совъ никакъ не могъ бы действовать такъ свободно и на поло- 
вину не достигъ бы своихъ целей; Шуваловъ постоянно'защищалъ 
его отъ всехъ его враговъ, поддерживалъ все его планы, по- 
ощрялъ его труды. Сознавая это, Ломоносовъ любилъ и уважалъ 
Шувалова, но въ тоже время держалъ себя по отношеши къ не- 
му съ такимъ достоинствомъ и независимостш, что въ угоду ему 
не хотелъ не только поступиться какими-нибудь убеждетями, но 
и просто смягчить напр. свои враждебный отношетя къ Сума- 
рокову. Известно его резкое письмо къ Шувалову, по поводу по- 
пытки Шувалова помиршь его съ Сумароковымъ. ^Никто въ 
_^ жизни меня больше не изобидилъ, какъ Ваше Высокопревосхо- 



{') Тамъ же, стр, 499—503, 
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дителъство. Призвали Вы меня сегодня къ себ*. Я думалъ, мо- 
жетъ быть, какое-нибудь обрадоваше будетъ по моимъ справедли- 
вымъ прошетямъ.... Вдругъ слышу: помирись съ Сумароковымъ! 
т. е. сд'Ьлай см^хъ и позоръ. Свяжись съ такимъ челов^комъ, 
отъ коего всЬ б^гаютъ , и Вы сами не рады. Ваше Высоко- 
превосходитатьство, им-Ья нынЬ случай служить отечеству спо- 
моществовашемъ въ наукахъ , можете лучш1я д'Ьла произво- 
дить, нежели меня мирить съ Сумароковымъ.... Не только у сто- 
ла знатныхъ господъ, или у какихъ земныхъ владЬтелей. дура- 
комъ быть не хочу, но ниже у самого Господа Бога, который 
мн4 далъ смыслъ, пока разв* отниметъ" (*). Въ этомъ отношен1и 
Ломоносовъ представляетъ собою типъ, совершенно противопо- 
ложный тЬмъ поэтамъ, которые, унижаясь предъ знатными особа- 
ми, унижали и искуство, которому служили. Ломоносовъ, напро- 
тивъ, значеше науки и литературы хогЬлъ основать на значеши 
въ обществ* самихъ ученыхъ и писателей, и потому старался 
упрочить свое положеше въ обществ*. А такъ какъ въ то вре- 
мя особенное значеше и в-Ьсъ въ обществ* придавали чины, то 
онъ требовалъ награждешя своихъ заслугъ чинами, наравн* съ 
другими, и горячо *протестова.тъ, когда зам'Ьчалъ, что его хотягь 
обойти,, заботился объ увеличеши средствъ къ жизни, высоко ц*- 
нилъ избраше въ члены какого-нибудь ученаго заграничнаго об- 
щества и даже хлопоталъ объ этомъ, справедливо думая, что если 
правительство хочетъ возвысить въ Росс1И науку и образоваше, то 
должно обезпечить матер1альныя средства .1юдей, занимающихся 
наукой, и возвысить ихъ положеше въ обществ*. 

Но, при своемъ раздражительномъ и страстномъ характер*, 
Ломоносовъ во время борьбы съ н*мецкой парией увлекался "въ край- 
ности и доходилъ иногда доявныхъ несправедливостей игрубыхъ 
поступковъ. Въ оффищальныхъ документахъ Академ1и сохрани- 
лось н*сколько д*лъ о такъ называемыхъ „продерзостяхъ" Ломо- 
носова. Изънихъ особенно р*зко выдаются поступки Ломоносова 
въ академической конференцш и географическомъ департамент*, 
относящ1еся къ нервымъ годамъ его службы въ Академ1и наукъ, 
а изъ поздн*йшаго времени обращаютъ на себя внимаше его враж- 
дебныя столкновешя съ двумя знаменитыми современными историка- 
ми, Миллеромъ и Шлецеромъ. Въ 1742 г. 17 ноября и 31 декабря 
изъ конференцш Академ1и наукъ были поданы въсл*дственную ком- 
МИСС1Ю дв* жалобы на Ломоносова, что Ломоносовъ, съ н*которыми 
другими чиновниками „съ непозволительнымъ безстыдствомъ входилъ 
неоднократно въ палату профессорскаго собран1я и м*шалъ про- 



{') Тамъ же, стр. 486—487. 
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фессорамъ въ отправлен1и ихъ д'Ьла и так1я учинилъ своеволь- 
ства, воторыя чести всея императорсвгя Авадем1ц противны". Кои- 
МИСС1Я начала разсл']Бдоваше жалобъ, а между гёмъ академиче- 
ская конференщя за указанныя ,,продерзости" исключила (21 фев- 
раля 1743 г.) Ломоносова изъ своихъ засЬданШ. Раздраженный 
этимъ, Ломоносовъ произвелъ новую „продерзость", которая въ 
свою очередь еще бол'Ье раздражила н'Ъмецкихъ членовъ Акаде- 
М1И и заставила ихъ подать новую жалобу на него. Жалоба эта со- 
стояла въ томъ, что Ломоносовъ 26 апр-бля 1743 г. „въ против- 
ность всЬмъ честнымъ и разумнымъ поступкамъ, съ крайнею на- 
ГЛ0СТ1Ю и безстыдствомъ" приходилъ въ конференщонную залу и гео- 
графическ1й департаментъ, и, встр-Ьтивъ зд'Ьсь профессора Винс- 
гейма, занимавшагося въ архив*!, началъ „поносить Винсгейма и 
всЁхъ профессоровъ многими бранными и ругательными словами, 
называя ихъ плутами и другими скверными словами безчестя, 
чего и писать стыдно". Донося объ этомъ, академики требовали 
за обиду „знатной сатисфакщи", безъ чего отказывались продол- 
жать свои занят1я, указывая въ тоже время на опасность, что 
„безъ такой сатнсфакщи никто изъ иностранныхъ государствъ 
впредь на убылыя м*Ьста прх'Ьхать не захочетъ-". Разсмотр'Ьвъ ука- 
занныя продерзости Ломоносова, Коммисс1я приговорила его „къ 
лишешю живота или по крайней жкр^к къ наказашю на т^л*! и 
лигаешю состояшя". Этотъ приговоръ Боммиссш, разумеется, обра- 
довалъ всю н']&мецкую партгю, которая такимъ образомъ над'к!- 
лась освободиться на всегда отъ безпокоившаго ее русскаго че- 
лов'&ка; но ея надеждамъ не было суждено сбыться. <0ъ одной 
стороны, велик1я дароватя и ученая и литературная слава Ло- 
моносова, а съ другой то, что нападенгя его на Академ1ю им^ли 
основаше въ дМствительномъ неустройств*! Академ1и. въ разныхъ 
академическихъ безпорядкахъ, что учиненныя имъ продерзости, 
какъ ни грубыми оп]& представлялись, не были при тогдашнихъ 
нравахъ какимъ-нибудь небывалымъ и исключительным^^ явлеш- 
емъ въ ученой сред*,— все это спасло Ломоносова отъ строгаго 
и уничтожающаго приговора коммисс1и. По указу императрицы 
онъ былъ освобожденъ отъ т^леснаго наказашя „ради довольнаго 
его обучен1я"; положено было только просить ему у профессоровъ 
прощешя, а за учиненныя непристойности, въ конференщи, яко 
судебномъ м^стЁ, приказано давать ему жалованья въгодъ про* 
тивъ положеннаго оклада только половину. На половинномъ окла- 
де Ломоносовъ пробылъ полгода. — Однимъ изъ главныхъ уЬяте- 
лей и участниковъ въ этихъ жалобахъ на Ломоносова былъ про- 
({юссоръ Миллеръ, который въ то время только что возвратился 
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изъ сибирской экспедищи (*). Очень понятно, что съ этого вре- 
мени Ломоносовъ сталъ смотреть на Миллера, вакъ на личнаго 
своего врага и врага всЬхъ русскихъ ученыхъ/ Съ этого време- 
ни начались у Ломоносова и съ н'бвоторыми промежутками про- 
должались до его смерти враждебный отношешя къ Миллеру. Та- 
тя отнотетя, впрочемъ, были поддерживаемы и поведешемъ са- 
мого Миллера, который, поотвывамъ современниковъ. не отличал- 
ся МЯГК0СТ1Ю характера и гуманноепю въ обращен]и съ русски- 
ми людьми (*). Но такъ какъ самыя важныя столкновешя Ломо- 
носова съ Миллеромъ и Шлецеромъ происходили изъ за русской 
истор1и, то всего ум*стнЬе будетъ сказать о нихъ при разсмо- 
тр'Ьши трудовъ Ломоносова по русской истор]и. 

Напряженная, ученая и литературная, деятельность, продол- 
жительная борьба съ враждебной парпей и въ тоже время частыя 
увлечен1я въ крайности забвешя горя и непр1ятностей въ разгул*, 
преждевременно разстронли здоровье Ломоносова. Узнавъ о его 
бол']Ь»ни, 71ЮНЯ 1764 г. импер. Екатерина, съ княгиней Дашковой 
и н'1которыми придворньши, посетила его на дому и старалась 
ободрить и вызвать его къ прежней д'Ьятельности; но это ободре- 
ше, ожививъ Ломоносова на время, не могло возстановить уже 
совершенно упавшихъ его физическихъ и нравственныхъ силъ. 4 
апр. 1765 г. онъ скончался. 

Звачен1е Лвюносова въ русской наук'1Ь в лвтератур'Ь. 

Еще при жизни Ломоносова, къ портрету при его сочинен1яхъ, 
изданныхъ по раепоряжетю Шувалова въ 1757 г., были прило- 
жены сл^дующ1е стихи Поповскаго ('): 

сМосковск1й зд'Ьсь Парнаесъ изобразвлъ вит^к), 

Что чистый СЛОГЪ СТИХОВЪ и прозы ВВеЛЪ въ Р0СС110. 

Что въ Рим-Ь Цицеронъ и что Вирги41й былъ. 
То онъ одинъ въ своемъ понятии вм'Ёсти^ъ. 
Открылъ натуры храмъ богатымъ словомъ Россовъ, 
Прим'Ьръ И1ъ остроты въ наукахъ Ломоносовъэ. 

А Сумароковъ, въ эпистол'! о стихотворств'Ь^ сказалъ о немъ: 

«Онъ нашнхъ странъ Мальзербъ, 
Онъ Пйндару подобенъ». 



О Ист. Аклд наукъ. ч. 1, стр. 336. 
(») Тамъ же, ч. 1. стр. 364. 

(') Друпв, впрочемъ, эти стихи приписывали И. И. Шувалову. 
Опытъ Истор. Словаря Новикова. Иадан|е Ефремова, стр. 131. 
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Бъ атихъ громкихъ стихаэсъ высвазался взгдядъ соврехеЕ- 
никовъ на Ломоносова: онъ представляется веливинъ руоскимъ по- 
дтомъ и ораторол1ъ, подобнымъ древнимъ гречесвимъ и ринсшисъ 
доэтамъ и ораторамъ, но почти ничего не говорится объ ученыхъ 
его заслугахъ. Точно также односаюронне долго скотр'&ш на Ло- 
моносова и писатели и критики посл']^дующаго времени до Пуш- 
кина, продолжая вид']^ть въ немъ идеалъ по8та и оратора, и на- 
зывая его то „росс1йскимъ Пиндаром'Б'', то ,,рооеШскимъ орломъ, 
ширяющимся въ'облакахъ". Но со времени Пушкина взглядъ 
на Ломоносова совершенно изменился. „Ломоносовъ , сказалъ 
Пушкинъ , былъ велик1й человЬкъ. Между Петромъ I и Ека- 
териною II онъ одинъ является самобытнымъ сподвижщшомъ 
просв^щешя. Онъ создалъ первый университетъ ; онъ , лучше 
сказать, самъ былъ первымъ нашимъ университетомъ. Но въ 
семъ университете профессоръ элоквенЦ1и и поэд1и не что иное, 
какъ исправный чиновникъ, а не поатъ, вдохновенный свыше, и 
не ораторъ, мощно увлекающШ. Однообразныя и ст'бснительныя 
формы, въ которыя онъ отливалъ свои мысли, даютъ его проз'Ь ходъ 
ухомительный и тяжелый. Оды его, написанный по образцу тог- 
дашнихъ неме(цкихъ стихотворцевъ, давно уже забытыхъ въ са- 
мой Гермаши, утомительны и надуты. Его вл1ян1е на словесность 
было вредное л до сихъ поръ въ ней отзывается.... Ломоносовъ 
самъ не дорожилъ своею поэз1ею и гораздо бол'Ье заботился о 
свосггь химическихъ опытагь, нежели о доджностныхъ одахъ. Съ 
каташъ презрЬшемъ говоритъ онъ о Сум&роковЬ, страстяомъ къ 
своему искуству... За то съкакимъ жаромъ говоритъ онъ онау- 
кахъ, о просв-Ьщенхи" (сл-Ьдуготъ увазашя на ученые труды Ло- 
моносова) С). „Соединяя необыкновенную силу воли съ необыкновен- 
ною силою понятая^ говорить онъ въ друтомъ м-Ьст*, Ломоносовъ 
обнялъ вс^ отрасли просв^щешя. Жажда науки была сильшЬй- 
гаею страст1ю сей души, исполненной страстей. Историкъ, риторъ, 
механикъ, химикъ, минералогъ, художникъ и стихотворецъ, онъ 
все испыталъ и все проникъ" ('). Посл'Ь этого отзыва начали 
столько же унижать значеше Ломоносова въ истор1и русской ли- 
тературы, сколько прежде его преувеличивали, обращая при этомъ 
внимаше на его оды и похвальныя слова, которыя такъ строго 
осудилъ Пушкинъ, но по прежнему совершенно забывая то вы- 
сокое значеше Ломоносова въ русской наук'Ь, на которое ука- 
залъ Пушкинъ. Только уже въ наше время, посл-Ь стол-Ьтняго 
юбилее! въ 1865 г. сталъ выясняться настоящ1й образа Ломоно- 
сова, какъ знаменитаго ревнителя и поборника русскаго просв^- 
щ^щя, и црцзнанр было, что на Ломошк^ова нельзя смотр^Ёть 



С) Сочин. изд. Исакова, т. 5, 403— 404.— (■) Тамъже, стр. 141- 
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отдельно только какъ на повта, или какъ на учеиаго^ ^тб м 
исторш русскаго просв^щенхя одинаково важное вначете ии'Ьеть 
и ученая и литературная его деятельность. 

Ученая д'бятельноеть Ломоносова* Главныиъ преднетомъ 
Ломоносова были естественныя науки, особенно хим1я и физика, 
металлурпя и физическая географхя. Этими науками онъ преиму- 
щественно занимался въ течеше первыхъ десяти л*тъ своей служ- 
бы; съ 1749 г., со времени знакомства съ графомъ Шуваловймъ, 
въ немъ усиливается наклонность къ заняпямъ словесными нау- 
ками — истор1ей и словесностью. Но и въ это время, до конца 
жизни, онъ не оставлялъ своихъ занятШ по хим1и и физик4^. 
„Что же до других* моихъ въ физик* и химш уп]ражнешЯ: ка- 
сается, писалъ онъ къ Шувалову въ 1755 г., чтобы ихъ вовсе 
покинуть; то н^тъ въ томъ ни нужды, ни возможности. Ввякъ 
челов-Ькъ требуетъ себ-Ь отъ трудовъ успокоешя; для того, оста- 
вивъ настоящее д4ло, ищетъ себ* препровожден1я времени кар- 
тами, шашками, и другими забавами, а иные и табачнымъ ды-^ 
момъ... Итакъ уповаю, что мн* на успокоеше отт> трудовт,, ко- 
торые я на собиран1е и на сочинен1е росс1йской истор1и и на 
украшеше россШскаго слова полагаю, позволено будетъ въ день 
несколько часовъ времени, чтобы ихъ вместо бильярду употре-. 
бить на физичесше и химичесие опыты". 

Воспитанникъ Вольфа, Ломоносовъ вполн-Ь усвоилъ его взглядъ 
на значеше науки вообще и въ частности науки о приро- 
дЬ. ВсЬ изсл-Ьдоваюя научныя въ то время обыкновенно и въ 
Европ'Ь начинались вопросами съ одной стороны объ отношении- 
науки къ религ1и. съ другой — о практическомъ прим4нети на- 
уки къ жизни. Т'Ьмъ бол^е значен1я им-бли эти вопросы у тасъ 
въ Росс1и, гд4 наука только что начинала появляться и г;^Ь вся- 
кое изсл-Ьдоваше могло считаться не нужною новост1Ю или даже 
опасною ересью. Поэтому необходимость и полы^а наукъ и согла- 
С1е 8нан1я съ в4рою были, какъ указано выше, почти постоянны- 
ми темаяга веофана Прокоповича, Кантемира и Татищева. Эти' 
же предметы прежде всего объя<5нялъ въ своихъ сочинен1яхъ и Ломо- 
носовъ. Такъ, въ похвальномъ слов* импер. Елисавет* онъ указй- 
ваетъ на пользу астрономхи, физики, географ1и, истор1и, фило€Оф1и, 
медицины, химш и механики (^). Въ программе публичныхъ лекцШ 
по физик* онъ говоритъ: Дто, разобравт! часы, усмотр^лъ изряд- 
ныя и пр1ятныя фигуры частей, пристойное ихъ расположете, 



('^ Сочин. 1, стр. М2^б7+. 
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взаимный союзъ и причину движешя: не больше ли веселится ихъ 
красотою, не надежн']&е ли чаеть въ нихъ постояннаго движен1я, 
не безопасн']^е ли полагается на ихъ повазаше времени, не вяи^* 
шели удивляется хитрому художеству и хгалитъ самаго мастера, 
нежели тотъ, кто смотритъ только на вн']&шн1й видъ сея маши- 
ны, внутренняго строен1я не зная? Равнымъ образомъ, кто зна- 
етъ свойства и см^Ьшенге малМшихъ частей, состаахяюпщхъ чув- 
ствительныя тЪла, изсл'Ьдовалъ расположенае органовъ и движен1я 
законы, натуру видитъ какъ некоторую художницу, упражняю- 
щуюся предъ нимъ безъ закрыт1я въ своемъ йскуств-Ь".... ('). На- 
чиная лекц1и по ХИМ1И, онъ сказалъ „Слово о польз*]^ хим1и", 
въ которомъ провелъ параллель между челов'&комъ ученымъ и 
челов^комъ, ничего не ;^нающимъ. „Представьте, гоюрилъ онъ, 
что одинъ челов'1зкъ немног1я нужнЪйш1я въ жизни вещи, всегда 
предъ нимъ обращающ1яся, только назвать умнеть; другой не 
токмо всего, что земля, воздухъ и воды раждаютъ, не токмо все- 
го, что искустБО произвело чрезъ мнопе в^^ки, имена, свойства и 
достоинства языкомъ изъясняетъ, но ичувствамъ нашимъ отнюдъ 
не подверженныл поняпя ясна и живо словомъ изображаетъ.... 
Одинъ, думая, что за лЬсомъ, въ которомъ онъ родился, небо съ 
землею его соединилось, страшнаго зв'Ьря, или большое дерево за 
божество тол1>малаго сиоего М1ра почитаетъ; другой, представляя 
себ^ великое пространство, хитрое строенхе и красоту всея тва- 
ри, съ н'Ёкоторымъ священнымъ ужасомъ и благоговМною любо- 
В1Ю почитаетъ Создателеву безконечяую премудрость и силу" ('). 
Разъясняя при всякомъ случае пользу всякой науки ивсякаго знан1я, 
Лоионосовъ особенно настаивалъ на необходимости изучешя при- 
роды. Основную идею объ этомъ изучен1и онъ выразилъ въ„Сло- 
в!Ё о происхожден1и СБЁта" въ слЬдующемъ положеши: „Испыта- 
ше природы трудно, однако пр1ятно, падезно и свато. Ч'Ьмъ боль- 
ше таинства ея разумъ постигаетъ, гЬмъ вящшее увеселеше чув- 
ствуете сердце. Ч'Ьмъ дглЬе раченхе наше въ озой простирается, 
тЬмъ обильнее собираетъ плоды для потребностей житейскихъ. 
Ч^жь глубже досамыхъ причинъ толь чудныхъ дЬлъ проницаетъ 
разсужде ше, т^мъ яснЬе показывается непостижимый всего бытш 
Строитель. Его всемогущества, величества и премудрости видимый 
сей М1ръ есть первый общ1й, неложный и неумолчный пропов']^д- 
никъ" С). Такъ какъ мнопе находили изслЬдовашя природы опасны- 
ми для в']^ры, то Лоионосовъ долженъ былъ доказывать, что „естество- 
знаше согласно съ релипею" и вообще объяснить, въ какомъ отно- 



С) Сочин, и 803-804.-.(') Сочин. 9, 2-3.--(») Сочин. 8, 109. 
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гаеши находятся в-Ьра и знате, наука и релипя. Въ Прибавлё- 
ши къ разсуждешю: „Явлеше Венеры, на солнц-Ь наблюденное", 
онъ говорить: „Правда и вЬра суть дв4 сестры родныя, дщери 
одного Всевышняго Родителя, никогда между собою въ распрю 
придти не могутъ, разв'Ь кто изъ п'Ькотораго Т1цеслав1я и показа- 
Н1Я своего мудровашя на пихъ вражду всклеплетъ. А благора- 
зумные и добрые люди должны разсматривать, н'1тъ ли какова 
способа къ объяснешю мнимаго между ними междоусобгя". Ука- 
завъ затЬмъ на Шестодневъ Васил1Я В. и Богословхе Тоанна Да- 
маскина, въ которыхъ находится много разсужден1й о разныхъ 
явлешяхъ природы, онъ продолжаетъ: „Такъ сш велише светиль- 
ники познате натуры съ в4рою содружить старались, соединяя 
его снискан1е съ богодухновенными размышлешями въ однЬхъ 
книгахъ, по мФр-Ь тогдашняго знатя въ астроном1и. О, ес.та бы 
тогда были изобретены нынЬшшя астрономическ1я оруд1я, и бы- 
ли бы учинены многочисленныя наблюдения отъ мужей, древнихъ 
астрономоръ, знашемъ пебесныхъ т^лъ несравненно превосходя- 
щихъ; если бы тогда открыты были тысящи новыхъ зв'Ьздъ съ но- 
выми явлешями; какимъ бы духовнымъ парешемъ, соединеннымъ 
съ превосходнымъ ихъ краснор4ч1емъ, проповедали оные святые 
риторы величество, премудрость и могущество Бож1е..,. Создатель 
далъ роду человеческому две книги. Въ одной показалъ свое ве- 
личество, въ другой — свою волю. Первая видимый сей М1ръ, Имъ 
созданный, чтобы человекъ, смотря на огромность, красоту и 
стройность его здан1й, призналъ божественное всемогущество, по 
мере себе дарованнаго понят1я. Вторая книга священное Писа- 
ше. Въ ней показано Создателево благоволете къ нашеглу спа- 
сен1Ю. Въ сихъ пророческихъ и апостольскихъ богодухновенныхъ 
книгахъ истолкователи и изъяснители суть велик1е церковные 
учители. А въ оной книге сложешя видимаго м1ра сего физики, 
математики, астрономы и прочхе изъяснители божественныхъ, въ 
натуру влхянныхъ действШ, суть таковы, каковы въ оной книге 
пророки, апостолы и церковные учители. Не здраво разсудителенъ 
математикъ, ежели онъ хочетъ божескую волю вымерять цирку- 
ломъ. Таковъ же и богослов1и учитель, если онъ думаетъ, что на 
Псалтыри научиться можно астроном1и и химш. Толконатели и 
, проповедники свящ. Писан1я показываютъ путь къ добродетели... 
и благополуч1е жит1я, съ волею Божхею согласнаго. Астрономы 
открываютъ храмъ Божеской силы и беликолеп1я, изъискиваютъ 
способы и ко временному нашему блаженству, соединенному съ 
благоговешемъ и благодарешемъ ко Всевышнему. Обои обще удо- 
стоверяютъ насъ не токмо о Быт1и Бож1емъ, но и о несказанныхъ 
къ намъ Его благодеян1яхъ. Грехъ всевать между ними плевелы 

12* 
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и раздоры" (*)• Главныя сочинешя Ломоносова по естествозиашю 
сл'ЬдуюиЦя: 1) Слово о польз^Ь химш; 2) Слово о яв.1ен1яхъ воз- 
душныхъ, отъ электрической силы происходящихъ; 3) Слово о 
происхожден1и сйта; 4) Слово о рождеши металловъ отъ тря- 
сеп1я земли; 5) Разсуждеше о большей точности морскаго пути; 
6) Явлеше Венеры, на солнц* наблюденное 26 мая 1761 г.; 7) 
Первыя основашя металлурпи и 8) Два прибавлен1Я къ нимъ: 

а) о вольномъ движенш воздуха, въ рудникахъ прим'Ьчаемомъ и 

б) о слояхъ земли. Сочинешя, написанныя на латинскомъ язык-Ь: 
1) Размышлен1Я о причинахъ теплоты и стужи; 2) Опытъ теорхи 
о упругости воздуха; 3)^ Разсуждеше од'Ьйств1и химическихъ ра- 
створяющихъ средствъ вообще; 4) О анемометр-Ь, оруд1и, показую- 
1цемъ величайшую скорость какого-либо в'Ьтра и купно перем'Ьны 
его направлешй. КромЬ д4льныхъ изсл-Ьдовашй сохранилось мно- 
жество плановъ, проэктовъ, небольшихъ записокъ и зам'Ьтокъ, 
свид'Ьтельствующихъ о неутомимыхъ разнообразныхъ занятхяхъ 
Ломоносова. Бъ д'Ьлахъ Академхи наукъ постоянно упоминается 
объ изобр'Ьтенныхъ Ломоносовымъ машинахъ и снарядахъ, о за- 
казахъ, д-Ьлаемыхъ по его требовашю то механику, то столяру, 
то оптику. Онъ касался всЬхъ вопросовъ, которые тогда возни- 
кали въ области естествознашя, и р^шалъ ихъ самостоятельно и 
оригинально. Коцечно, не всЬ его гипотезы были приняты наукой; 
его теорхи волнообразнаго течетя св'Ьта и образовашя цв4товъ 
посредствомъ совм1щен1я частицъ не оправдались; за то сколько 
глубокихъ идей и св^тлыхъ мыслей заключаютъ его изсл-Ьдова- 
П1я о происхождеши электричества въ воздух*, о молши и зар- 
пиц'Ь, о развит1и тепла посредствомъ вращательнаго движешя ча- 
стицъ, о происхождеши горъ отъ подъема земли силою огня, объ 
образован1и м-Ьсторождешй металловъ отъ зем.1етрясешй, о воз- 
можности определять законы измЬнешя погоды, о происхождеши 
С'Ьвернаго С1яшя отъ электричества. Когда, поел* опред-блетя 
Ломоносова въ профессоры, Академхя наукъ послала его диссерта- 
цш въ Берлинъ къ знаменитому математику Эйлеру, Эйнеръ на- 
писалъ Академ1и: „ВсЬ записки Ломоносова по части хим1и и 
физики не только хороши, но превосходны, ибо онъ съ такою 
основательностш излагаетъ любопытн^йтхе, совершенно неизсл*- 
дованные и необъяснимые для величайшихъ гешевъ предмет'ы, что 
я вполнЬ уб-Ьжденъ въ верности его объяснешй. При этомъ слу- 
чае я готовъ отдать г. Ломоносову справедливость, что онъ обла- 
даетъ счастлив'Ьйшимъ гешемъ для открытШ физическихъ и хи- 



(*) Сочин. 2. 270. 273. 
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жнческихъ фендйенойъ; и желательно было бн, чтобы вс* прочхе 
академики были въ состояши производить открыт1я, подобныя гЬмъ, 
которыя совершилъ Ломоносовъ*'. Особенно завгЬчательны были из- 
сМЬдовашя Ломоносова объ электричеств-Ь, въ которыхъ онъ само- 
стоятельно пришелъ къ т4мъ же выводамъ, до которыхъ въ это 
время дмпелъ знаменитый Франклинъ. Въ 1753 г. было напеча- 
тано „Слово Ломоносова о явлеваяхъ воздушныхъ, отъ электри- 
ческой силы происходящихъ". По этому поводу Эйлеръ писа.гь 
къ Шумахеру: „Сочинепхе г. Ломоносова объ этомъ предмет* я 
прочать съ величайшимъ удовольств1емъ. Объяснешя, данныя имъ 
относительно столь внезапнаго возникновешя стужи и происхож- 
дешя посл'Ьдней отъ верхнихъ слое^ воздуха въ атмосфере, я 
считаю совершенно основательными. Недавно я сд-Ьлалъ подоб- 
ные же выводы изъ учешя о равнов4сш атмосферы. Прочтя до- 
гадки столько же остроумны, сколько и в^роподобны и выска- 
зываютъ въ г. автор* счастливое даровате къ распространешю 
истиннаго познан1я естествов4д4н1я , чему образцы , впрочемъ, 
и прежде онъ предетавилъ въ своихъ сочинешяхъ.... Въ 1754 г. 
тогь же Эйлеръ писалъ президенту Академ1и, Разумовскому: 
„Позвольто мн* приложить на Ваше же имя отв*тъ г. Ломо-* 
Носову по одному весьма трудному предмету физики. Я нико- 
го не знаю , кто бы въ состояши былъ такъ хорошо разъ- 
яснить такъ запутанный вопросъ, какъ этотъ даровитый челов^къ, 
который своими познатями прйноситъ столько ^е чести Акаде- 
мш, сколько и всей нащи^ (^). Но не одинъ Эйлеръ такъ смотр^лъ 
на Ломоносова; есть подобные о немъ отзывы и другихъ изв^ст- 
ныхъ ученыхъ того времени: Вольфа, Кандамина, Гейнз1уса, 
Крафта и др. Всесторонняя оценка ученыхъ заслугъ Ломоносова 
въ области естествознан1я русскими учеными сделана въ нын*Ьш- 
немъ стол4т1и и особенно по случаю сТОл-Ьтняго юбилея Ломоно*- 
сова въ 1865 г. Указывая на разные недостатки въ сочинешяхъ 
Ломоносова, объясняющ1еся современнымъ ему состоянхемъ естество- 
знатя, они признали въ нихъ много глубокихъ и св^тлыхъ идей, 
много такихъ воззр^шй, которыя въ то время были совершенно 
новыми открыт1ями и которыя не потеряли значешн и вънав1Ч)я*' 
щее время. Профессоръ физики, г. Любимовъ^ въ своей статье 
,Домоносовъ, какъ физикъ^, говорить: „Ломонооовъ жадно сл^- 
дилъ за движетемъ науки, и вскоре посл'Ь того, какъ узналъ 
объ открыли Франклина, р'Ьшился самъ повторить его опыты и 



(^) Матер1алы Бялярсяаго. стр. 77. Очеркъ ученой д^лте^ьиости 
Ломоносова. Я'. К. Грота. Зап. Акад. наукъ, т. УЦЬ . / 
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составилъ ц4лую теор1ю воздушныхъ элеЕтричесЕЕхъ явлешй, ко- 
торая во многихъ пунвтахъ сходится съ теорхею Франклина, а во 
многихъ превышаетъ ее. Зам-Ьчательно, что Ломоносовъ составимте 
свои теоретическ1е взгляды на атмосферныя электрическ1я явлетя, 
еще не читая классическихъ „Писемъ Франклина", которыя попа- 
лись ему подъ руку, когда уже большая часть „Слова объ элек- 
тричеств-Ь** была готова. Со свойственною ему воспр1Имчивост1ю 
Ломоносовъ угадалъ, въ чемъ состоять главные вопросы въоб.1а- 
сти этого предмета и составилъ теор1ю, которая, можетъ быть, 
превышаетъ всЬ современныя ему понят1я о воздушномъ электри- 
честве.... Ломоносовъ относить сЬверное С1яше къ числу электриче- 
скихъ яв.1ен1й атмосферы. Онъ об'ьясняетъ это явлеше электриче- 
ствомъ, возбуждаемымъ въ воздух* полярныхъ странъ отъ погру- 
жетя верхняго холоднаго воздуха въ нижшй и скопляющимся 
въ самыхъ выспсихъ слояхъ атмосферы, гд^Ь оно св-Ьтится какъ 
въ пространств*, въ которомъ разр*женъ воздухъ. Ломоносовъ 
хот*лъ найти связь между явлешемъ грозы и с*вернымъ С1ятемъ, 
и пришелъ къ заключешю, что въ начал* осени и въ конц* л*- 
та, обильнаго грозами, чаще бываютъ с*верныя С1ятя, нежели 
въ другое время. Упомянемъ еще, что, по мн*тю Ломоносова, 
зарница принадлежитъ къ одному роду явлешй съ с*вернымъ С1я- 
шемъ. Теор1я сЬвернаго С1ян1я составлена Ломоносовымъ неза- 
висимо отъ подобной же теор1и Франклина, которая имъ кратко 
выражена „въ Письмахъ" (*). Г. ЩуровскШ въ своей р*чи: „Ло- 
моносовъ, какъ минералогъ и геологъ", разсматривая „Слово Ло- 
моносова о рожден1и металловъ отъ трясешя земли** и прибавле- 
ше къ металлург1и „О слояхъ земныхъ", говорить: „Счастливая 
мысль о происхождети каменнаго угля изъ торфяниковъ обыкно- 
венно приписывалась нашему времени; но собственно она при- 
надлежитъ Ломоносову. Онъ первый высказался, что каменный 
уголь образовался изъ торфа. Мысль эта казалась ему столь 
естественною, что повидимому, даже не им*ла въ его глазахъ 
особенной важности. Уже спустя несколько л*тъ поел* Ломоно- 
сова, та же мысль была защищаема Вернеромъ, и еще поздн*е 
изв*стными французскими геологами Броньяромъ и Эли де-Бо- 
мономъ, пока, наконецъ, сд*лалась общимъ убЬждешемъ. Но Ло- 
моносовъ предупредилъ нын*шнюю теорхю образовашя угля еще 
въ другомъ отношеши: превращеше торфяниковъ въ каменный 
уголь, по мн*тю Ломоносова, должно было происходить при уча- 



(^) Сборникъ разсуждешй: сВъ воспомиийН1е 13 января 1855 г. 
Учено -лвтературныя статьи лро'1>ессоровъ и преподавателей Носков. 
Унвверснтета Москва 1855 г/, стр. 30—25. 
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СТ1И подзеинаго огня, сл-Ьд. того же могучаго л!Ья7еля^ кот^иай 
и по нынешней теор1и почитается саиымъ главныиъ въобравова- 
ти каменнаго угля. Мн'1те Ломоносова относительно янтаря 
такъ общеизвестно и такъ естественно, что никому не приходить 
на мысль, чтобы можно было думать объ атомъ иначе, нежели 
кавъ дума.1гь Ломоносовъ. Но въ то вр^ся, когда жилъ Ломсшо* 
совг, на мнопя вещи смотрели совс^мъ другими глазами. Боль« 
шая часть тогдашнихъ ученыхъ принимали янтарь за миое- 
ра.1лъ, либо приписывали ему другое какое-либо происхождеше, 
а не раститатьное. Ломоносовъ, напротивъ, призналъ янтарь зЬ 
смолу, истекавшую некогда изърастен1й.,... Поднятхе и обрушеше 
земныхъ пластовъ Ломоносовъ объяснялъ расгаирительнымъ д'Ы* 
ств1емъ воздуха и с']^рныхъ паровъ, скоплявшихся въ глубовихъ 
подземннхъ хлябяхъ иоть времени до времени вырывавшихся от-^ 
туда наружу.... Теор1и Ломоносова, по сравнеши съ нын'1пшею, 
не доставало только одного предположевая, именно предположе 
тя объ огневомъ происхождеши нашей планеты, о томъ, что 
вемля наша сначала была огнежидкою массою и только въ тече- 
ти времени остыла на своей поверхности и открылась твердою 
корой; этой теорш недоставало только предположешя о томъ,' чм 
внутри земли, вместо воспламеняющейся с^ры, до сихъ поръ на- 
ходятся огненножидкхя и упрупя вещества, которыя непрестанно 
строятся наружу и составляютъ причину поднятая и раврушешя 
земной коры^(^). Академикъ Д. М. Перевощиковъ, говоря о на* 
блюдешяхъ Ломоносова и Румовскаго надъ „прохождешемъ Ве« 
перы чрезъ солнце 26 мая 1761 г.*' замёчаетъ: „Оба наблЮда* 
теля видели одни и тЪже ^физичесюя явлешя; но РумовскШ ни 
слова не сказалъ о ихъ причине, а Ломоносовъ весьма основа* 
тельно объяснилъ существовашемъ атмосферы около Веверы. Спу- 
стя тридцать ^'бтъ, посл^ небоиа»шой полемики между Шрегеромъ 
и В. Гершелемъ, эти знаменитые астрономы согласились въеуще- 
ствовавпи атмосферы около Венеры, что еще позже подтвердилъ 
Араго. Итакъ Лсшовосову принадлежитъ честь перваго открыт1Я 
атмосферы около Венеры. По существован!ю атмосферы (жоло вся* 
кой планеты, можно заключить, что она способна для жилища орга* 
ническихъ существъ, и потому Ломоносовъ объявляетъ себя ш^ 
сл'Ьдователемъ Фонтенеля, и текстами изъ отцевъ церкви, Ваеи- 
Л1я В. и 1оанна Дамаскина доказываетъ, что учете о множестве 
м1ровъ ни мало не противоречить св. Писашю^ (•). „О первыхъ 



(^) 11|)азднован1е стол'Ьтней годовщины Ломоносова Москов. Уни- 
всрсвтетомъ М. 1855 г. 

(•) Ист Акад Наукъ Пекарскаго. Ч. 11. стр. 749^750. 
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остваяпяхъ неталлурпи Лоновосова' г. Борисякъ сд^алрь такой 
ет8ывъ. „Въ воззр^тяхъ на минераллы Лоиовосовъ отличается 
стремлешемъ къ самостоя'^ельности, и несмотря на некоторые 
негДрные взгляды — плодъ тогдашняго состоятя иауЕи — онъ ста- 
рается отр'Ьшиться отъ господствовавшихъ въ ней схоластическихъ 
предположительныхъ наталъ.... Взглядъ Ломоносова на кристаллы 
соотвгЬтствуетъ тому, какой установился въ нашемъ стол^тш. Под- 
м%тявъ сходство кристалловъ съ кристаллами солей, Ломоносовъ 
за долго до знаменитаго врача первой французской револющи 
Леблана выскавалъ в']^рную идею о способе ихъ происхожден1я 
и какъ бы указываетъ на методъ наблюдешя надъ ихъ образе- 
вашемъ. Сочинен1е Ломоносова о металлургш вполне доступно, 
популярно; номенклатура въ немъ русская. Появлеше подобнаго 
сочинен1я въ то время, когда у насъ существовали горныя учи- 
лища, а не было руководствъ нельзя считать иначе, какъ 

важною общественною заслугою Ломоносова** С). О сочинешяхъ 
Ломоносова по предмету геолопи г. Леваковскхй въ р^^чи своей 
говорить: „Въ геолопи Ломоносовъ не былъ самостоятельнымъ 
иэсл'Ьдователемъ, передовымъ двигателемъ науки.... къ чести Ло^ 
моиосова нужно .сказать, что онъ по взглядамъ и уб^^ждешякъ 
стоялъ ни сколько не ниже, и во многихъ случаяхъ и выше сво- 
игь современниковъ.... Ломоносовъ первый въ Росс1и изложилъ 
въ систематическомъ вид* учете геолопи; онъ перенесъ лучшк 
по тогдапгаему времени св^д^шя на русскую почву и далъ воз- 
можность своимъ соотечественникамъ сразу стать въ отомъ отно- 
шен1и въ уровень съ западной Европой" ('). Наконецъ г. Лясков- 
скМ, оц%живв.я Ломоносова, какъ химика, и указывая на тогдаш- 
нее слабое состояте хим1и, говорить: „химическ1й читатель трак- 
татовъ Ломоносова съ т^мъ большимъ удовольств1емъ узнаетъ въ 
немъ не только изобр^тательнаго экспериментатора и обладавша- 
го обгаирною ученостью руководителя въ области хим1и, но и не- 
обыкновенно проницательнаго толкователя химическихъ явлешй. 
Чтобы прШти къ такому заключенхю, уже достаточно прочитать 
напр. его МедКаНопев йе са1ог18 е^ №^оп8 саиза (размышлен1я 
о причин'^ теплоты и холода) и 0188ег(;а4;1о де ас1;10пе теп8(;гао- 
пив сЪуттсогат 1П ^пеге (разсуждете о химически растворяю- 
щихъ Жидкостяхъ вообще). Эти трактаты, между прочимъ, дока- 
зываютъ, что Ломоносовъ былъ естествоиспытатель, пользовавшШся 



(') Тамъ же, стр. 816. 

(*; Памяти Ломоносова 6 апр1;ля 1865. Харьковг 1865. Истор. 
Дкад. наукъ'Ч. 11 стр. 817—818. 
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яля р^шешя хиническихъ вопросовъ вс']&ми пособхями тотаыхъ 
изсл^довашй: и геомегрическою демонстрац1ею, и опред'Ьлешемъ 
объема и в4са, и микроскопомъ, и воздушнымъ насосомъ. Тутъ 
же можно убедиться въ большой начитанности Ломоносова и 
въ томъ, что, не смотря на распространенный тогда поняйя о 
фоюгистонЬ, объ элементарномъ огнЬ, его светлый умъ в-Ьрио 
оц'Ьнивалъ гЬ химическ1е факты, которые противоречили этимъ 
поняиямъ" (*). 

Въ посл'Ьдше годы своей жизни Ломоносовъ съ увлечеш- 
емъ занимался мозаикой, на которую онъ смотр'Ьлъ, какъ на 
практическое прим'Ьнеше хим1и. Онъ хог]&лъ мозаикой зам*!;- 
нить живопись и вяд^лъ въ ней оруд1е для украшешя монумен- 
тальныхъ создан1й зодчества в'Ьков'Ьчными изображешями ве- 
ликихъ людей Росс1и. Съ другой стороны, введешемъ этого иску- 
ства Ломоносовъ хогЬлъ вызвать въ Росс1и новую отрасль про- 
мышленности и торговли, новый важный источникъ государствен- 
ныхъ доходовъ. Сохрани.1исъ еш;е проэкты Ломоносова „о росс1й- 
ской иконограф1и**..ч длясобратя росс1йской иконолопи бывшихъ 
въ Россш государей обоего пола и всякаго возраста; „объ эконо- 
мическомъ лексикон*", въ которомъ должны быть указаны эконо- 
мическ1я богатства Россш; проэктъ „академическнхъ Ведомостей" 
на русскомъ языке, которыя бы знакомили общество и съ тру- 
дами русскихъ академиковъ и съ т^мъ, что делалось по наук* 
въ Европ*; „проэктъ внутреннихъ росс]йскихъ ведомостей", въ ко- 
торыхъ сообщались бы сведешя о внутреннемъ состояши госу- 
дарства, на основанш извеспй изъ городовъ и губерн1й. 

Литературная деятельность Ломоносова. Какъ ученый 

по призвашю, считавш1й главнымъ своимъ деломъ науку, Ломо- 
носовъ сначала занимался литературой только въ свободное вре- 
мя, писалъ стйхотворныя и ораторск1я сочинен1я только по ка- 
кнмъ-нибудь особеннымъ случаямъ; серьезно же сталъ занимать- 
ся вообще „словесными науками" уже во вторую половину своей 
жизни; но, какъ человекъ гешальный и при страстной своей "на- 
туре любивппй влагать въ каждое заняпе всю свою душу, онъ и 
на сочинешя въ области литературы положилъ такую печать си- 
лы и оригинальности, что они производили более сильное вл1я- 
ше на современниковъ, принесли больше плодовъ и вообще по- 
лучили гораздо большее значетя въ последств1и, чемъ его спе- 
ц^альныя ученыя сочинешя, и поставили имя его во глав'Ь но- 



(') Празднован1е сто.11;тней годовщины Ломоносова 1865 г. въ 
Москов. унйверсвтет^. Истор. Акад. наукъ ч. И, стр. 451—452. 
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вой русской литературы, кавъ ея творца, или преобразователя. 
Наука признала существенного заслугою Ломоносова въ области 
русской литературы то. что онъ усовершенствовалъ русскхй лите- 
ратурный, прозаичесшй и стихотворный язывъ, нанисалъ грамма- 
тику русскаго языка и первую реторику на русскомъ язык']^ и 
далт, образцы краспор'Ьч1я и поэз1и въ разныхъ родахъ и формахъ. 

Гочт1еп1я Ломоносова по языку ■ гловегпостя. До Петра 
Г>. книжнымъ языкомъ былъ языкъ славянск1й; съ Петра Б. 
писатади начали употреблять въ сочинешяхъ и русск1й язывъ, 
но пм'бсгЬ съ славянскимъ языкомъ, такъ что книжная р^чь пред- 
ставляла въ себ^ чрезвычайно странную пеструю см'1сь словъ и 
оборотовъ ставяпскихъ, русскихъ и иностранныхъ, вошедшихъ 
съ ре({юрмою изъ разныхъ европейскихъ язывовъ. Ломоносовъ въ 
сочинеши ,,0 польз*]^ книгъ церковныхъ въ росс1Йскомъ языв'Ь^ 
(Сочин. 1, 527 — 535) опред^лилъ надлежащее м-Ьсто славянскаго 
языка и значен1е его для русскаго, указалъ, въ какихъ сочнне- 
н1яхъ должно употреблять славянск1й и въ какихъ русск1й языкъ 
и наразличномъ ихъ употреблеши основалъ, сл']&дуя теорш Ари- 
стотеля и Квинтилхана, различхе трехъ стилей въ литературе — 
„высокаго , средняго и низкаго''. „Церковно-славянскШ языкъ, 
говоритъ онъ въ указанномъ сочинен1и, весьма много обога- 
тился чрезъ переводъ книгъ священныхъ, богослужебныхъ и оте- 
ческихъ съ богатаго греческаго языпаа, на которомъ явилось столь- 
ко превосходныхъ сочинеши духовнаго и св^тскаго краснор']&ч1я. 
Поэтому изъ церковно-славянскаго языка мы можемъ умножать 
допольство росс1йскаго языка. Обогатившись отъ церковныхъ 
книгъ, русск1й языкъ им-Ёеть „разные степени" — высокой, посред- 
ственной (средни) и низкой, происходяп](1е отъ трехъ родовъ ре- 
чешй". Къ первому роду относятся тЬ слова, которыя удревнихъ 
славянъ и нын* у русскихъ употребляются, каковы напр. „Богъ, 
слава, рука, почитаю-, ко второму роду принадлежать тЬ церковно- 
славянск1я слова, которыя хотя мало употребляются въ разгово- 
рахъ, однако всЬмъ понятны, напр. „отверзаю. Господень, на- 
сажденный"; къ третьему роду относятся русскш слова, которых» 
п'Ьтъ въ церковныхъ книгахъ, напр. „ручей, говорю, который, 
пока, лишь". Отъ этихъ трехъ родовъ словъ происходятъ въ рус- 
скомъ язык'Ь „три стиля — ВЫС0К1Й, посредственный (средшй) и 
низк1й". Первый стиль образуется изъ речен1й славено-россШ- 
скихъ, употребляемыхъ въ обоихъ нар'Ьч1яхъ — славянскомъ и рус- 
скомъ. Этимъ стилемъ должно писать поэмы, оды, прозаичесшя 
р-Ьчи о важныхъ матер1яхъ; этимъ стилемъ русск1й языкъ преиму- 
ществуетъ предъ многими нынешними европейскими языками. 
„Средшй стиль" долженъ состоять изъ речешй русскаго языка. 
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хотя въ немъ можно съ осгорожноспю употреблять и славянск1я 
слова, тольЕО чтобы слогъ пе казался надутнмъ. Этимъ стилемъ 
должно писать всЬ театральный еочинешя, въ которыхъ требует- 
ся обыкновенное челов'Ьческое слово (впрочемъ, въ гЬхъ м'Ьстахъ, 
гд4 нужно изобразить геройст1Ю и высок! я мысли можегь быть 
употребляемъ и первый сгаль), стикотвориыя дружеск1я письма, 
сатиры, эклоги, элепи; въ проз'Ь этимъ стилемъ составляютъ „опи- 
сан1я достопамятныхъ Д'Ьлъ и ученхй благородныхъ". „Низшй стиль" 
образуется изъ речешй третьяго рода; этотъ стиль употребляется въ 
комед1яхъ, увеселительныхъ эпиграммахъ и п4сняхъ, \}ъ проз-Ь — 
въ дружескихъ письмахъ и описанляхъ обыкновенныхъ Д'1Ьлъ-, въ 
этомъ стил-Ь могутъ быть употребляемы и простонародныя слова. 
Но, кром'Ь того, что изъ церкосно-славянскаго языка мы заим- 
ствуемъ множество словъ для изображешя высокихъ и важныхъ 
идей, чрезъ зтотъ языкъ мы соединяемся со всЬми славянскими 
народами, которые, хотя разделены отъ насъ иноплеменными язы- 
ками, но упогребляюта одч'Ь и 'гЬже церковныя книги. Благода- 
ря также церковнымъ книгамъ, мы до сихъ поръ можемъ разу- 
меть языкъ старыхъ кпигь, дошедшихъ до насъ отъ временъ Вла- 
дим1ра. — Указавъ на такую пользу церковно-славянскаго языка, 
Ломоносовъ оов'Ьтуетъ прилелшо читать церковныя книги. Стара- 
'ттьнымъ и искуснымъ употреб.1етемъ церковно-славянскаго язы- 
ка, вм'ЬсгЬ съ русскимъ, можно „отвратить т^ дшы'я и странныя 
слова, которыя входятъ къ намъ изъ чужихъ языковъ и искажа- 
ютъ красоту нашего языка". Но постЬдователи Ломоносова, какъ 
справедливо зам^чаетъ при этомъ академикъ Гротъ, усвоивъ се- 
б'Ь его уважеше къ церковнославянскимъ книгамъ, но не обла- 
дая его сдеря{анност1ГО въ обращеши съ языкомъ, обезобразили 
письменную р^чь злоупотреблешемъ славянизмовъ ('). 

Опред4.1ивъ отноп1ен1е русскаго языка къ славянскому, Ло- 
моносовъ позаботился установить основныя формы русскаго языка 
въ своей „РоссШской грамматик^**. Посл'Ь грамматики Ададуро- 
ва „весьма не совершенной", это была первая настоящая грам- 
матика русскаго языка. Изданная въ 1755 г., она въ течеше 
полувека была единственною ругскою грамматикою, до издатя 
грамматики Академ1ей паукъ въ 1802 г. Въ посвятдетп своей 
грамматики Павлу Петровичу, Ломоносовъ, изображая достоин- 
ства русскаго языка, зам^чаетъ: „Карлъ пятый, римсшй импера- 
торъ, говорилъ, что игапанскимъ языкомъ съ Богомъ, француз- 
скимъ съ друзьями, н4мецкимъ съ непр1ята1ями, итальянскимъ 
съ женскимъ поломъ говорить прилично. По, если бы онъ рос- 
с1йскому языку былъ искусенъ, то. конечно, къ тому присовоку- 



(^) Фи^о^оги^еск^я разыскан1Я Я. Грота. Спб. 1876. т. 1, 3. 
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пилъ бы, что имъ со вс']&ни оныни говорить пристойно. Ибо на- 
шелъ бы въ немъ великол-Ьше испанскаго, живость французскаго. 
крЬпость н4мецваго, нежность итальянскаго, сверхъ того богат- 
ство и сильную въ изображешяхъ краткость гречоскаго и латии- 
скаго языка" (Сочин. 3, 250). Дал*е, объясняя необходимость 
изучешя грамматики, онъ прибавляетъ: „Тупа оратор1я, косно- 
язычна Н0Э31Я, не основательна философ1я, н( лр1ятна истор1я. со- 
мнительна юриспруденц1я безъ грамматики. И хотя она отъ обща- 
го употреблен1я языка происходить; однако правилами показыва- 
етъ путь самому употреблешю". (Тамъ же, стр. 250 — 251). Вся 
грамматика Ломоносова состоитъ изъ 6-ти наставленШ. Первое на- 
ставлен1е им'Ьетъ значен1е общаго введешя въ грамматику. Грамма- 
тика, по учешю Ломоносова разд'Ьляется „на общую и особливую". 
дОбщая" грамматика есть философское поняпе всего челов-Ьческа- 
го слова, а „особливая", какова россШская, есть знаше, какъ 
говорить и писать чисто росс1йскимъ языкомъ, по лучшему разсу- 
дительному его употреблен1ю". Въ первомъ наставлеши кратко 
изложены н'Ькоторыя понят1я изъ общей грамматики о значеши 
и происхождеши частей р'Ёчи, которыя разд'Ьляются на главныя 
и служебныя. Въ сл'Ьдующихъ зат^мъ пяти наставлеваяхъ изло- 
жены законы и формы изм'бнетя частей р'1чи ('). „Надобно со- 
гласиться, говоритъ Гротъ, что этотъ планъ чрезвычайно простъ и 
разуменъ... . Главнымъ источникомъ понятШ о живой р'^чи. и во- 
обще язык']^ послужили Ломоносову древше писатели, Аристотель, 
Бвинтил1анъ, Донатъ, Присщанъ, а можетъ быть еще и другхе... 
Штъ сомн%Н1я, что Ломоносовъ былъ знакомъ съ шитикою Ари- 
стотеля, сл-Ьд. мнопя П0НЯТ1Я о язык-Ь могъ почерпнуть непо- 
средственно изъ этого источника; другхя могъ заимствовать изъ 
латинскнхъ грамматиковъ, или и изъ писателей новаго времени, 
которые, разум'Ьется, сами также бол^е или мен'Ье пользовались 
древними.... Не смотря, однакожъ, на н^которыя черты сходства, 
указывающ1я на заимствовашя въ грамматик'6 Ломоносова... трудъ 
его есть вполн'Ь самостоятельный изр^о обдуманный плодъ вни- 
мательнаго изучетя. Грамматика Ломоносова оригинальна и по 



(*) Первое издаше грамматики Ломоносова быио сд-блано въ 1755 
году; посл'Ьднее издан1е (всЬхъ издан1й было 1 3) «въ восаоминан1е сто^ 
л'Ьт]я русской грамматики» въ 1855 г. было напечатано въ Учен. Зап. 
3-го Отд. Акад. Наукъ; въ предислов1и къ этому издан1ю пом^енъ 
соисокъ славянсквхъ и русскихъ грамматинъ, издан, съ 1591 г. ао 
1755 и съ 1755 г. по 1855 г. Лучшая оц1знка грамматики Ломоносо- 
ва сд'Ьлана академикомъ Я. К. Гротомъ. Филологичесюя разыскания. Т. 
8, стр. 48-6». Спб. 1876, 
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своему расположетю и по самой разработке законовъ языка... 
Руссв1е въ прав* гордиться появлен1емъ у себя въ средин'Ь XVIII 
стол^тхл такой грамматики, которая не только выдерживаетъ 
сравнете съ однородными трудами, за тоже время удругихъ на- 
родовъ, давно опередившихъ Росс1ю на поприщ'Ь науки, по и 
обнаруживаетъ въ автор* удивительное понимаше началъ языко- 
в'Ьд4тя*(*). Но еще прежде русской грамматики, издаше кото- 
рой было остановлено другими заняпями , Ломоносовъ издалъ 
„Риторику**, подъ 8аглав1емъ: „Ераткое руководство къ краснор*- 
Ч1Ю, книга первая, въ которой содержится Риторика, показую- 
щая общ1Я правила обоего краснор*ч1я т. е. ораторхи и поэвхи**. 
Руководство это должно было состоять изъ трехъ частей: „Общей 
риторики*^, излагающей общ1я правила краснор*ч1я, или словес- 
ности т. е. прозы и П0931И; „Ораторхи", въ которой излагаются 
правила составлешя ораторскихъ р*чей и другихъ формъ прозан- 
ческихъ сочинен1й, и „Шитики", въ которой содержатся правила 
стихотворства и составлен1я разныхъ формъ шитическихъ сочине- 
тй. Ломоносовъ успЬлъ издать только первую часть т. е. „Общую 
риторику, въ которой говорится: 1) объ источникахъ риторичесва- 
го изобр*тетя, 2) объ украшеши риторическаго содержан1я, или 
изобр'Ьтенныхъ идей посредствомъ троповъ и фигуръ, и 3) о ра- 
сположети риторическаго содержания по формамъ хр1й, силло-> 
гизмовъ въ разговорахъ, описашяхъ, пов^ствоватяхъ и рЬчахъ. 
Риторика Ломоносова составлена по образцу классическихъ ри- 
торикъ Кауссина, Помея и Годшеда, употреблявшихся въто вре- 
мя во вс*хъ европейскихъ школахъ, и сама по себ* не заклю- 
чала ничего оригинальнаго; важное ея значеше состояло въ томъ, 
что она написана была на русскомъ язык* (прежвпя риторики писа- 
лись на латинскомъ язык*, иногда съ славянскимъ переводомъ) 
и что каждое ея правило и каждая форма р*чи, прозаической и 
стихотворной, были объяснены прим*рами на русскомъ язык* изъ 
разныхъ образцовыхъ сочинен1й древнихъ и новыхъ писателей, 
духовныхъ и св*тскихъ, Гомера, Виргил1я, Димосвена, Цицерона, 
Плишя младшаго. Сенеки, Марщала, Васил1я В., Григор1я Бого- 
слова, 1оанна Златоустаго, Камоэнса (изъ Луз1ады), Мосгейма, 
Эразма Роттердамскаго и др. „Зам*чательно, говорить Пекар- 
СК1Й, въ этой реторик* и то, что переводчиковъ и авторовъ вс*хъ 
возможныхъ прим*ровъ и образцовъ совм*п^ало въ себ* одно лице — 
Ломоносовъ" (■). 



(*) Фн40^оги^6ск^я разыскашя том. 3, стр. 48,59, 60, 62, 66,. 69, 
(*) Ист. Акад. наукъ ч. II, стр. 389. 
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Ломоаосовъ не ограничивался одной теор1ей. Утверждая фор- 
мы русскаго языка и русскаго ираснор'Ьч1я правилами грамма- 
тики и риторики, онъ въ тоже время давалъ образцы литератур- 
наго языка и краснор'Ьч1я. Къ нимъ. кром']^ указапныхъ прим%- 
ровъ въ риторик'Ь, относятся разныя разсужденгя и особенно по- 
хвал ьныя слова и р'Ьчи Ломоносова, Во всЬхъ риторикахъ луч- . 
шими образцами краснорЬчхя всегда представлялись два похваль- 
ныхъ слова импер. ЕлисавегЬ ПетровнЬ и Петру В. Похвальное 
слово ЕлисавегЬ ПетровнЬ было сказано Ломоносовымъ сначала 
въ торжественномъ собранхи Академ1и наукъ въ день тезоименит- 
ства императрицы 6 сентября 1749 г. За это слово императрица 
подарила Ломоносову дачу Коровалдай на Финскомъ берегу. Ло- 
моносовъ причялъ этотъ подорокъ, какъ знакъ покровительства 
императрицы В1> лицЬ его наукамъ; онъ повторилъ похваль- 
ное слово въ день воснюствхя императрицы на престолъ 26 
ноября 1749 г., присоединивъ къ нему похвалу наукамъ, ко- 
торымъ покровител1>ствуегъ императрица. Подобно всЬмъ оратор- 
скимъ рЬчамъ, Слово состоить изъ приступа, разд'Ьлен1я. изложе- 
Н1я и заключешя. Въ приступЬ изображается радость всей Рос- 
С1и, празднующей восшествхе императрицы на престолъ. „Если бы 
въ сей пресв-Ьтлый правдникъ, слушатели, въ которой, подъ благо- 
словенною державою всемилостив'Ьйш1я государыни нашея покою- 
Щ1еся многочисленные народы торжествуютъ, и веселятся о пре- 
славномъ ея на всеросс1йск1й престолъ возсшеств1и, возможно бы- 
ло намъ, радост1ю восхищеннымъ, вознестись до высоты толикой, 
съ которой бы могли обозрЬть обширность пространнаго ея аш- 
дычества, и слышать отъ восходящаго до заходящаго солнца без- 
прерывно простирающ,1яся восклицан1я и вовдухъ наполняюиця 
именовашемъ Елисаветы; коль красное, коль великолЬпное, коль 
радостное позорище намъ бы открылось" {').Въразд'Ьлеши перечи- 
слены т'Ь доброд'Ьтели императрицы, которыя авторъ нам'Ьренъ 
изобразить въ СловЬ ; въ изложенш , составляющемъ главную 
часть и содержан1е Слова, разсматривается отдельно каждая добро- 
детель: благочеспе, мужество, великодушхе, мудрость, чел01гЬко- 
любхе, милосерд1е и щедрость. Прославляя покровительство импе- 
ратрицы наукамъ, Ломоносовъ изображаетъ пользу наукъ, и за- . 
тЫъ представляетъ саму императрицу говорящею учащемуся ' 
юношеству: „Обучайтесь прилЬжно: Я видЬть Росс1йскую акаде- 
мш, изъ сыновъ росс1йскихъ состоящую, желаю; поспешайте до- 
стигнуть совершенства въ наукахъ. Сего польза и сл.^ва отече- 
ства, сего нам'Ьренте моихъ родителей, сего мое произволен1е 
требуетт». Не описаны еще дЬла моихъ предковъ, и не восп'Ьта 

(*) Сочин. 1, 551. 
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по достоинству Петрова великая слава. Простирайтесь въ обога- 
щети разума и въ уврашенхи росс1йскаго слова. Въ прострап- 
ной моей держав* неоц'Ьненныя сокровища, которыя натура обиль- 
но произносить, лежать потаенны и только искусныхъ рувъ ожи- 
даютъ: прилагайте крайнее старан1е къ естественныхъ вещей по- 
знашю, и ревностно старайтесь заслужить мою милостт>" ('). Бъ 
заключеши Слова Ломоносовъ дЬлаетъ обращеше къ имперагрицЬ 
съ желашемъ, чтобы она всегда украшалась своими добродите, ш- 
ми. — Похвальное слово Петру В. сказано Ломоносовымъ 20' апре- 
ля 1755 г. Въ этомъ Слов* Ломоносовъ прославляетъ дЬла Пет- 
ра В. и сь похвалою ему соединяетъ похвалу и его дочери, импер. 
Ёлисавет* Петровн-Ь, которая явилась подражательницею его д'Ь- 
ламъ. Кром** приступа и заключешя, Слово состоитъ изъ )-хъ 
частей. Въ 1-й части изображаются дЬла Петра В.: распростра- 
неше наукъ въ Росс1и, устройство войска и флота, воинсше по- 
двиги и гражданск1я учреждетя; во 2-й части — трудности, как1Я 
испыталъ Петръ при совершенш этихъ д'Ьлъ: опасности во время 
путешествй по Европ-Ь, стр-Ьлецкхя возмущешя, предательство 
ближнихъ, коварство внЬганихъ враговь; въ 3-й части — добро- 
д-Ьтели Петра: благочестхе, мудрость, великодушхе, мужество, право- 
суд1е, снисходительность, трудолюб1е. При этомъ, изображая разно- 
образную деятельность Петра, Ломоносовъ говорит^ь: „Я въ пол^ 
межъ огнемъ; я въсудныхъ зас'Ьдан1лхъ межъ трудными разсуж- 
дешями; я въ разныхъ художествахъ между многоразличными ма- 
хинами; я при строеши городовъ, пристаней, каналовь, между 
безчисленнымъ народа мнбжествомъ; я межъ стенан1емъ валовъ 
Б4лаго, Чернаго, Балпйскаго, Кастйскаго моря и самаго Оке- 
ана духомъ обращаюсь; вездЬ Петра В. вижу въ потЬ, въ пы- 
ли, въ дыму, въ пламени; и не могу самъ себя уверить, что одинъ 
везд* Петръ, но не мнопе, и не краткая жизнь, но л'Ьтъ тысяча. 
Съ к'Ьмъ сравню великаго государя? Кому уподоблю нашего 
героя?... Часто размышляль я: каковъ Тотъ, который всесиль- 
нымъ мановен1емъ управляем» небо, землю и море; дхнеть духъ 
Его, и потекутъ воды; прикоснется горамъ, и воздымятся. Но мы- 
слямъ челов^ческимъ предЪлъ предписанъ! Божества постигнуть 
не могутъ! Обыкновенно представляютъ Его въ челов^ческомъ ви 
д4. Итакъ, елсели челов15ка; Богу подобнаго, по нашему понят1ю, 
найти надобно, крон* Пегра В. не обр'Ьтаю" (*). Образцемъ при 
составлеши этого Слова служилъ д.1я Ломоносова Пенегирикъ 
Траяну Плин1я младшаго, который въ немъ возвелъ Траяна въ 
божество; изъ этого панегирика Ломоносовъ заимствоваль нТжото- 



(*) Тамг же, стр. 575— 576.— (•; Тамг же, 614--.615. 
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рыя м'1ста и между прочтиъ приведенное сейчасъ азн^1есаое, сек 
всЬмъ не свойственное хрисиансвому поэту, сравнете Петра съ 
божествомъ. . 

Въ этихъ похвальнБЕХъ словахъ, какъ и въ другихъ оратор- 
СБихъ произведешяхъ, Лононосовъ сл'Ьдовалъ теор1и кдассичесЕа-* 
го краснор4чк, по которой ораторскхя р-Ьчи должны были со- 
ставляться высокимъ слогомъ, и въ строеши р'Ьчи подражадъ ла- 
тинскимъ и н'Вмецкимъ образцамъ; отсюда въ цихъ длинные не- 
Р10ДЫ съ глаголами на кояцЬ и со множествомъ вводныхъ, 
придаточныхъ и дополнительныхъ предложешй; отсюда въ нихъ 
вообще тотъ утомительный и тяжелый ходъ р^чи, на во1Х)рый 
увазалъ Пушкинъ. Но совершенно другой харавтеръ им^ютъ 
строй р^чи и язы[въ Ломоносова въ разныхъ его ученыхъ сочи-- 
нен1яхъ, въ его письмахъ, записвахъ, въ разныхъ проэвтахъ и 
планахъ, въ воторыхъ онъ не считалъ нужнымъ сл'Ьдовать теорш 
и утвердившимся образцамъ, а писалъ по требоватямъ своего 
гешя. Въ этихъ сочинешяхъ, воторыя собственно и нужно сшг 
тать образцами языка и слога Ломоносова, русская р^чь отлича* 
ется краткост1Ю, простотою, естественноспю и близосйю въ р4чи 
разговорной. Языкъ въ нихъ богатъ сильными, меткими и ориги- 
нальными словами и оборотами. Видно, что Ломоносовъ облададъ 
глубокимъ знашемъ и русскаго народнаго, и церковно-славяя-* 
скаго и книжнаго литературнаго языка. Языкъ въ этихъ сочине- 
тяхъ и составляетъ одну изъ существенныхъ заслугъ Ломоносова 
въ русской литератур*. 

Въ области П0Э31И главная заслуга Ломоносова состоитъ так- 
же въ усовершенствоваши поэтическаго, или стихотворнаго языка. 
„Въ Письм*]^ о правилахъ росс1йскаго стихотворства", приложен- 
нрмъ къ Од*! на взят1е Хотина, онъ указалъ, что „росс1йск1е 
стихи надлежитъ сочинять по природному нашего языка свойству; 
а того, что ему весьма не свойственно, изъ другихъ языковъ не 
вносить; что силлабическое стихосложенге, наблюдающее только 
то, чтобы стихъ состоялъ изъ одинакого количества слоговъ, В1Э 
-обращая вниман1я на то, каше будутъ эти слоги, долпе или во- 
роткхе, противно русскому языку, что п1й1рода русскаго языка тре- 
буетъ размера тоническаго, основывающагося на различш и равнсь 
мйрнонъ употреблеши слоговъ долгихъ и короткихъ; что долгими 
въ руссвомъ язык* слйдуетъ называть только гЬ слоги, надъ ко- 
торыми стоитъ' „сила" т. е'. удареше; что въ русскомъ язык* мы 
ижЬеть неисчерпаемое богатство долгихъ и краткихъ речешй, я 
потому можемъ употреблять въ своемъ стихосложеши век двух- 
сложныя и трехсложныя стопы и вс^ роды стиховъ, употребляе- 
мыхъ у грековъ, римлянъ и н^мцевъ: ямбичесшй, анапестичесвхй, 
смешенный изъ анапестовъ цямбовъ. хореическШ, дактилически, 
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см'Ьшенный изъ хореев^» ц ^в^рти^^ей; что русскому стихосложешю 
свойственны не одни ж(енсБ1я риекы, которыя. до сих;Ъ 1Ц>ръ упо- 
треблялись въ немъ, по образцу сдллабическаго польскаго стихо- 
сложешя, но и мужесЕ1я и тригласныя; что для большей красоты 
и раднообрав1Я мужескк, женск1я и тригласныя ривмы жаг^ть быть 
перем'Ьшиваемы между собою. > 

.) ■ . » 

П0ЭТ1Ческ1я С0ЧИВен1я ЛвНОНОСОВа. Но указать правила 
стихосложешя еще не много значило; почти т^е сешыя правила 
указывалъ и Тредьяковск1й. Важ&о было то, что Ломоно^овъ под- 
твердилъ и объяснил*^ эти правила своими собственными стихо- 
творешями, въ которыхъ онъ представилъ образцы разны^ъ формъ 
подзш. Онъ написалъ 11-ть одъ духовных;ь, 8-мь изъ лихъ со- 
ставляютъ переложен1я псалмовъ; содержаще ,9гй в^хо мзъ книги 
1ова; 10-я утреннее размышлеше о Бржхемъ ьещчест(^\ 11-я 
вечернее размышлеше о Бож1е1гь величеств']^, по ол^аю с1верна- 
го С1яшя; 19-ть одъ похвальныхъ; Ода на счаспе, переводъ оды 
Руссо; 50-тъ похвальныхъ надписей, йаписавныхъ ио' разнымъ 
торжественнымъ случаям^ь; 18-ть мел«и1гъ сйгхотворенй!, заклю- 
чающихъ въ себ^ экспромпты, послан!» кЪ импер. Ё.гасаветЬ 
и Екатерине и вельможамъ; дв^'п'Ьсни эпичёбкой п6^Ш^[ „Петръ 
В/; дв* трагед1и „Тамира и Селимъ" и Демофонтъ„ й'пославае 
къ Шувалову о польз']^ стекла. 

Такимъ образомъ Ломоносо^ъ пш^^лъ $^ вс^хъ ррда^р» поэзш; 
но всего бол'Ёе удалась ему ода. ко1Ч)раа была, брдъе .^сррдна его 
лирическому таланту и бол^е сообраввшысъ абстаятедьстэами то- 
го времени. Чувство религ1озное и 'Натрютичестое^ ] лМбовь къ 
природ'Ь и наук^ были источниками поМйческат^' одушев11етя Ло- 
моносова. Бъ тяжелыхъ обстоятельства^^ъ С^мй ж№в»^< иойо^Аенной 
борьбы и всякаго рода лишетй й сфад^тй, фйзи<1^кйх« и нрав- 
ственныхъ, Ломоносовъ любилъ обращатЁ^Ся 'за ' у1*б1ггешемъ къ в-Ь- 
рЬ и искалъ облегчешя въ п'Ьсноц^нхяхъ Давида, въ ст]^адальче- 
ской жизни Хова; онъ перелождлъ н^рколькр псалмовъ 'Ьъ стихи 
и написалъ оду изъ книги. 1ова. Н'^^торые. егс!, х^с^мы^^^какъ то: 
Псал. XIV: Господи, ктообиуаетъзъоэ'Ьтдацъдрм,^, рцц[рзв4здъ... 
и Псал. СХЬУ: Хвалу Всевышнему Владык* потщися, духъ мой, 
возсылать... пр1обр&зи особенную популярность, были переложены . 
на ноты и дол1?о распевались даже кь цынЬшнемъ от^йцА^, Въ 
Од-Ь изъ книги 1ова (глав. ХХХУШ — ^ХЫ) содержихед сэ^брйВДц^.^ 
съ некоторыми пропусками, переложете рЬчи Бож1ей къ Хову, 
въ которой изображается съ щной стороны Божественное всемо- 
гущество, а съ другой^4Ч$езси4е и ншмйкество человека. Въ на- 
чал* оды прибавлено Ломоносо»ымъ обращете къ человеку, роп- 
щущему въ несчастаи н4' БЬга? 
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с6 ты, что въ гореств напрасно 
На Бога ропщешъ, че^ов'Ькъ! 
Внимай, коль въ ревности ужасно, 
Онъ къ 1ову иэг тучи рекъ1 
Сквозь дождь, сквозь вихрь, сквозь градъ бдистая 
И гдасомъ громы прерывая, 
Сювами небо коде бал х, 
И такъ его на распрю авалъ: 

сСбери свои всЬ сиды нын1;. 
Мужайся, стой и дай отв^тъ. 
Гд^ былъ ты, какъ я въ стройномъ чин^ 
Прекрасный сей устроилъ свЪтъ; 
Когда я твердь земли поставилъ. 
11 сонмъ небесныхъ силъ прославилг 
Величество и власть мою? 
Яви премудрость ты свою! 

' Гд!» б1||Глъ ты, кйкъ передо мною 
Беаяисленны тьмы новыхъ ав1»дъ, 
Моей возженныхъ вдругъ рукою, 
Въ обширности безм^рныхъ м'Ьстъ, 
Мое ведичество вещали; 
Когда отъ солнца возс1яли 
Повсюду новые лучи, 
Когда взошла луна въ ночи? 

Кто море удержалъ брегами 
И беадн-Ё положилъ пред'Ьлъ, 
И ей свир1;пыми волнами 
Стремиться дал-Ь не вел^лъ? 
Покрытую пучину мглою 
Не я ли сильною рукою 
Открылъ и разогналъ туманъ, 
И съ суши сдвинулъ океанъ? 

Возмогъ ли ты хотя однажды 
Вел'Ьть ран11е утру быть. 
И н^вы въ день томящей жажды 
Дождемъ прохладнымъ напоить. 
Пловцу способный в'Ътръ направить, 
Чтобъ въ пристани его поставить». 



А въ конц'Ь оды присоединено наставхеше переносить не- 
сшсш съ терп^шемъ и надеждою на Бога: 

сС1е, о смертный, разсуждая. 
Представь Змждителеву власть, 
Святую волю почитая, 
ИмШ свою въ тери^ньн часть! 
Онъ все на пользу нашу строять. 
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Казнитъ кого» я^я поцбйти. ' ^ с •• 
Въ надежд-Ь тяготу сиосИр • * •' 

И беэг роптат проснЬ ^ 

Кавъ въ молодыхъ годахъ наблюдете на^дъ авден1Лми природы, 
такъ и впосл^^дств1и ученое охъ изс]!г6доваа1е вовбуа&дали въ Ло- 
моносове глубокое чувство благогобен1Я и ^ди^летя къ величш 
и премудрости Бож1ей: Это чувстйо онъ вмразил!^» от^вухъ одахъ: 
,,Утреннее размышлев{е о Бож1емъ вёличеств^^ и ^Вече^нее размыш- 
лете о Бож1(змъ величестве, по случаю севернаго ^1яша^, кото- 
рыя справедливо считаются лучшими е1;'о цоэ'1;ичесвими произве- 
дешями. ОнЪ проникнуты непоАД']^нымъ редрг1рзнымъ чувствомъ, 
исполнены прекрасцыми картинами природц. и наонсаны легкими, 
гармоническпми ямбами. Вотъ въ какой шриин^ ивебражены во- 
сходъ солнца и озареше имъ всей {цшродв жы^Уи^ннемъ раз- 

мышленш о Бож1емъ величеста^^-: / ' « 

I. .■ • ' 

сУже прекрасное евЬтило ' ^ ^ 
Простерло блескъ свой ло аеви^»' • ' 
И Бож1я д^а открыло: 
Мой духъ, съ весел1е1111> внемли! 
Чудяся яснымъ толь лучамъ, 
Представь, каковъ Звждмтель>:са11ъ! - . . » 

Когда бы смертыымъ толь высоко 
Возможно было вовлет-Ёть, I . >' 
Чтобъ къ солнцу бренно ибшш'око * 
Могло приблизившись воззр'Ьть: •« 
Тогда бъ со вс^хг открылся спран«. • < 
Горяапй в-Ьчно океанъ; ■. г» ./ . 

Тамъ огненны валы:ст|1емя1:ов1 
И не находятъ береговъ, 
Тамъ вихри пламенны крутятоя^ .< 
Борющись множество в-Ёковг; 
Тамъ камни, кавъ вода, киоятъ, ./ 

Горящи тамъ дожди шумятъ« к 

С1в ужасная громада* > . . м н 

Какъ искра мредъ тобйй одш. > 

О коль пресв'Ьтлая лампада, 
Тс^бою, Боже, возжена . < 

Для нашихъ повседневныхъ лЬл, 
Что ты творить намъ повелйдъ]»! 

Особенно замечательно „Вечернее размышлешё о Бож1е1^ 
величестве" по великолепному изображен1ю севернаго' сшшя^* 
которое Ломоносовъ еще въ детстве наблюдалъ на Северномъ 
океане, и которое потомъ, какъ ученый, объяснялъ „въ Слов^ 
О воздупшыхъ авлен1ахъ, отъ электрической^ сил» процц|!8№\у^ухъ". 

13* 
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с^яце свое оцпавает^ двн^( ! ' 

Поля покрыла мрачна ночь, 
Ваошла на гори черна т'Ьи». 
Лучи отъ насъ склонились прочь. 
Открылась беадна ав^дъ полна: 
Звкадамъ чисда н-ктг» бездн'Ь дна. 
., ; Песчинка какъ въ морсквхъ волне^хъ, 

^ Какъ мала искра въ в-Ьчномъ льдЪ, 

Какъ въ сильномъ вихр:к тонк1б црахъ, 
Въ свир^помъ какъ неро огн'Ь. 
Такъ я въ сей бездн* углублеръ, 
Теряюсь. Мысльми утомленъ! 

Но гд^ жъ, натура, твой ааконг? 
Съ аолночйыхъ странъ встаетъ ааря! 
Не солнце. ль ставить тамъ свой тронъ? 
Не льдисты ль мещутъ огаь моря? , ^ 
Се хладный пламень насъ аокрылъ! • : 

Се въ ночь на землю день вступилъ! 

О вы. которыхъ быстррлй, эрачсъ. > 
Пронзаетъ вгь книгу в^Ьчныхъ ар»въ, > 
Которымъ малый вещи авакъ 
Являетъ естества уставгь: < 
Вамъ суть изв'Ьстенъ вс^ъ плвнеФъ;. 
Скажите, нто насъ такъ мятетъ? . 

Что аыблетъ асныИ нощью л у чь? 
Что Т0НН1& пдамень въ твердь разитъ?к . 
Какъ молшя безъ грозныхъ тучъ 
Стремитоя отъ аемлм въ венвтъ? • 
Какъ можетъ быть, чтобъ ме(>влий ааръ 
Среди зимы раждалъ иожаръ? . 

Сомн'ЬнШ аолонъ вашъ отв'Ьтъ 
О томъ, что окреотЪ бли/квихъ м1ютъ: 
Скажите жъ,. коль простраяенъ овЪтъ? 
И что мал'Ьйшихъ. дал!» 8В'Ь8;фъ? 
Не св-Ьдомъ тварей вамъ конеаъ: . 
Скажите жъ, воль вбликъ Творецъ!» (^). .^ <' 

Другимъ источяикомъ поэтвпшашзо адуше;м»т1 Ломоносова 
было чувство патр10Тичвекое/ Это чувство его кь. первый разъ 
выразилось „въ Од* на ввгае Хотяна т 178в I•.^ потомъ „въ 
Од4 на возсшествхе напрестолъ императрицы Елисаветы Петров- 
ны**, и выражалось въ продолженш всего ея царствовашя въ похваль- 



Х'усмю. ь аа~зз. 
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ныть словахъ и одахг, кбторкся и ^в.лж Ломоносову имя п^вца 
Елисаветы. Посл^ непом']&рно тяжкаго положешя во время гнета 
Бирона и господства н']&мецкой партш вообще при Анн! Тоаннов- 
нЪ, кроткое царствоваше Елисаветы, возстановившей въ Росс1Е про- 
св'Ьщеще, начатое Петромъ В., и покровительствовавшей вс^мъ руо* 
скимъ людямъ, трудившимся на пользу Росс1и, казалось срвре^ 
кенникамъ чуть не золотымъ в^комъ. Мы вид&ш , что въ 
похвальномъ слов! ЕлисавегЬ Ло(моносовь представляетъ ее на- 
следницею и продолжательшщею слапшхъ д&яъ Петра, покрови- 
тельницею русской науки и русскаго просв^щетя. ^ же выра- 
жается и въ похвальныхгБ его одахъ. Лучшею изъ 91^1гхъ одъ въ худо- 
жественномъ отношетй считается ода на возсшес^хе на престолъ 
императрицы, написанная въ 1747 г. ОДД начинается прослав- 
летемъ тишины, или мира, который Елисавета своимъ мудрымъ 
и кроткимъ правлешемъ доставила Россш. Эхотъ, миръ служить 
источникомъ благоденствщ народнаго вообще и въ частности 
причиною процв!ташя наукъ. 

Царей д царствъ земш>1хъ отрада, ^ ^, 

Воз^юбленна а тишина, 

Б^ажевство селг, градовъ ограда, 

Коль ты полезна и красна! 

Вокругъ тебя цв'Ьты пестр'Ьютъ 

И классы на поляхъ жел'Ьютъ; 

Сокровнщъ оо^ны корабли 

Дерзаютъ въ поре за тобою; 

Ты сызлешъ щедрою рукою 

Свое богатство по земли. 

Великое св-1Бтило мхру, 
Блистая съ вечной высоты 
На бисеръ, злато и порФиру, 
На всЬ земныя красоты. 
Во всЬ страны свой вэоръ возводитъ; 
Но краше не находитъ' 
Елисаветы и тебя. ' 

Изображая пользу наукъ, Ломоносовъ и зд^сь, также какъ 
въ Похвальномъ Слов^ Елисавет^^ обращается къ учащемуся рус* 
скому юношеству: 

сО вы, которыхъ ожидаетъ - 

Отечество отъ н'Ьдръ своихъ, 

И ввд'Ьть таковыхъ желаетъ, 

Какихъ зоветъ отъ странъ чужихъ, 

О ваши дни благословенны! ^ . 

Дерзайте ^ын-Ь ободренны 

^чейммъ вашииъ покаоат1ь, 
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'^^ . . Что иожетъ: собственныхъ Шцтоновъ 
И быстрыхъ разумомъ Невтонов-ъ 
Росс1йская земия раждать». 

Ока№ивается ода изв']Бстнъ1ми стихами въ похвалу наукъ, 
составляющими переводъ одного мЬста изъ р'Ьчи Цицерона ;то 
АгеЫА роЛа: 

: ^^. «Наука юношей пвтоютъ, 
!* Отраду, старимъ подаютъ, 

' 8% счаст4яао(к жаанв укрощаютъ. 
.» Въ несчастцый случай берегутъ; 
. . ,. В-ъ домашнцхъ трудностдхъ ут^^ха, 

И въ дальнахъ странотвахъ не помЬха. . 
Науки подьзуштъ везд*: 
Среди народовъ н въ пустыне, 
^ ' Въ градсконъ шуму и на един'Ь, 
^1> '*> > ' Вг 1^око% сладки и трудЪ 

Но и въ этой лучшей похвальной од^ Ломоносова отрази- 
лось, какъ въ построеши ея по образцу одъ 11индара и Горащя, 
такъ особенно въ употреблен!? миоологич^кихъ образовъ, грече- 
СБихъ музъ, боговъ и богинь, тр ложно-кдассичвск9б раправлеше, 
которому онъ сл'&дойалъ зъ сроихъ стихот9орен1Дхъ4 

Въ поАЛхъ кровавыхъ Марсъ страшился, > 
Свой мечъ въ Петровыхъ зря рукахъ, 
И съ трепетомъ Неитуиъ чудился. 
Взирая на росс1йск1й Флагъ. 



Верхи парнасски возстр^али, 
И музы воплемъ провожд^и 
Въ небесну дверь пр'еов^т^^ый дуз^ъ*.. 
• . , » . . • , . »- 
И ак Минерва удар|/етъ . 
Въ верхи риеейски коп1емъ, , 

Сребро и злато истекав гъ 

.:Цо всемъ Н('^сл1;л1и,.твовм7ь. 

, ,(1лухонъ въ разсклинихъ мнтегсл, 
Что 1Ъссамъ въ руки предается 
Драгой его металлъ изъ горъ. 



Любовь въ наук'Ь, зам'Ьтйлъ Иугакинъ, ^ыла главною стра- 
стш страстной души Ломоносова. Чувство любви 1гь ней, выра- 
жавшееся во всей его' жйзшг и во всЁхъ его сочрнешяхъ, съ 
особенною силою обнаружива^лось тогда, когда ощ вид'&лъ не- 
уваасеше тъ наук4, или над^;^;^р1р,,,н^,,щ.,/(^:^ ^^^^Ч^^^ чувствомъ 
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написано его послате о польз'Ь стекла. По характ^у своему, 
оно принадлежитъ къ тавъ называемыми дидавтичесЮсмъ про- 
изведешям^, въ воторыхъ поэты ХУП1 в. любили излагать сти- 
хами иногда совс^^мъ не поэтичесвхе предметы. Но Ломоносовъ, 
съ увлечешемъ занимавш1йся въ это время мозаикой, на которую 
друпе нападали, какъ на безполезное искуство, написалъ свое 
послаше о стекл']^ съ истинно поэтическимъ одушевлешемъ. Бли- 
жайшимъ поводомъ въ нему былъ сл'Ьдуюпцй случай. На об%д% 
у Шувалова, навоторомъ Ломоносовъ былъ въ вафтан']^ съ стевлян- 
ными пуговицами, вто-то зам'&тилъ ему, что стевлянныя пугови- 
цы нын% уже не въ мод'Ь. Ломоносовъ отв'1^чалъ, что носить 
тав1я пуговицы не по }ао^% а изъ уважешя въ стевлу, и съ 
одушевленхемъ началъ ему объяснять пользу стевла въ домашнемъ 
быту, въ ремеслахъ, художествахъ и наувахъ. Эти объяснешя 
тавъ понравились Шувалову, что онъ посов^товалъ Ломоносову 
изложить ихъ въстихахъ. На этотъ случай и увазываетъ начало 
„Послашя^, завлючающее обращеше въ Шувалову: 

- сНе право о вещахъ гЬ думаютъ, Шувалогь, 
Которые стекло чтутъ ниже минераловъ, 
Приманчивымъ лучемъ бдистающихъ въ глаза: 
Не меньше польза въ немъ, не меньше въ ненъ краса. 
Не р-Ьдко я АЛй тоЛ съ Нарнасскихъ горъ спускаюсь; 
И нын-Ь отъ нея на верхъ нхъ возвращаюсь, 
Пою передъ тобой въ восторг'Ь похвалу 
Не каинямъ дорогимъ, ни злату, но стеклу. 
И какъ я оное хваля воспоминаю, 
Не ломкость лжмваго я счастья представляю. 
Не должно тл-Ьнности прнм'Ьромъ тое быть. 
Чего и сильный огнь не можетъ разрушить, 
Другихъ вещей конечный разд'Ьлитель; 
Стекло имъ рождено; огонь его родитель:^. 

Зат^мъ Ломоцосовъ увазываетъ на тЬ предметы, воторые 
приготовляются изъ стевла — на разные сосуды, употребляемые въ 
разныхъ случаяхъ, на стевла, зервала, бисеръ, очви, зрительный 
трубы, мивросвопъ, барометръ, элевтричесв1я машины и проч. 

— сКогд^ неI^стовь^й свнр'Ьпствуя' Борей 

Ст'Ьсняетъ мразомъ насъ въ упругости своей; 

Великой не терпя и строгой перемены. 

Скрываетъ челов-Ькъ себя въ толстыя ст'Ьны. 

Онъ былъ бы принужденъ безъ св'Ьту въ нихъ сйд11ть, 

Или съ дрожан1емъ несносный хладъ терп'Ьть. 

Но солнечны лучи онъ сквозь стекло впускаетъ 

И лютость холода чрезъ тоже отвращаетъ. 
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По долговременвомъ теченьи нашихъ дней, 
Ту1гЬетъ зр'Ьн1е ос^Iаб^енныxъ очей. 
Померкшее того не представляетъ чувство, 
Что кашетъ въ тонкостшъ натура и искуство. 
Велика сердцу скорбь лишиться чтенья книгъ: 
Скучн-Ье в1;чной тьмы, тяжел'Ье веригъ! 
Тогда противенъ день, весел1е досада! 
Одно лишь намъ стекдо въ сей б^ юности отрада. 
Оно спосоОств1емъ вскусныя руки 
Подать намъ зр'Ьше ум^гь чреаъ очки. 



Хоть острымъ вэоромъ насъ природа одарила. 

Но близокъ онаго конецъ им1;бтъ сила. 

Кррм^1 что вдалек'Ь не кпжетъ намъ вещей 

И собранныхъ трубой онъ требуетъ лучей, 

Коль многихъ тварей онъ еще не досягаетъ. 

Которыхъ малый ростъ предъ ними сокрываетг! 

Но въ нын-Ьшнихъ в'Ькахъ намъ микроскопъ открылъ. 

Что Богъ невндимыяъ^ жимпныхъ согварм^ъ. . 

Коль тонки члены вхъ» составы» сердце» жиды. 

И нервы, что хренятъ въ себ^ животны силы. 

Не меньше, нежели в% пучине тяжи1й китъ, 

Насъ малый червь частей сложеыхеиъ дввитъ^ 

Великъ Создатель нашъ въ огромности небесной! 

Великъ въ строении червей, скудели гЬсной! 

Стекломъ позналм мы толики чудеса, 

Ч1!мъ онъ наполнилъ понтъ и воздухъ и л%са. 

Прибавивъ ростъ вещей, оно» коль мамъ потребно^» 

Являетъ травъ равГ'Оръ и эман1е врач^но. 

Коль много микроокооъ намъ тайностей открылъ,. 

Невидимыхъ частицъ и тонкмхъ въ т^л;Ь жил^! 



Но что еще? Уже въ стекл-Ь намъ барометры 
Хотятъ предвоэв-Ьщать, коль скоро будутъ В'Ьтры. 
Коль скоро дождь густой на нивахъ зашунитъ. 
.Цль< облакн прогнавъ. ихъ солнце осушвтъ. 
Надежда наша ьъ томъ обманами не льстится: 
Стекло номожетъ намъ, и д^ло еоверюится. 
Открылись точно имъ двМжен1я (;в^!!ил1>: ' 

Чрезъ тожъ откроется въ погода хъ разность е1йл'ь. 
Коль могуть <^частливы селяне быть оттъ^^ ' 
Когда не будотъ зной ни дождь опасенъ въ аол^! 
Какой способности ждать должно кораблямъ 
Уэнавъ. когда шум-Ьть и.ш молчать волш^ъ • 
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И п^авать по морю безб'Ьдно и спокойно! 

Велико д-Ь^о въ семъ н горъ златыхъ достойно!» ('). 

Такимъ образомъ Ломоносовъ проникался высокимъ поэти- 
ческимъ одутаевлешемъ, Еогда приводилось ему писать о предме- 
тахъ, близкихъ его сердцу, хотя бы эти предметы для другихъ 
и не казались важными и поэтическими; но тамъ, гд% не было та- 
кихъ предметовъ, его совершенно покидало вдохновеше. Пушкинъ, 
мы видели, назвалъ оды Ломоносова „утомительными и надутыми^; 
действительно, во многихъ его торжественныхъ одахъ поэтиче- 
ское одушевлеше не р^дко см']^шивается съ риторствомъ и отзы- 
вается напряжешемъ; рядомъ съ истиннымъ чувствомъ мы встр^- 
чаемъ въ нихъ и растднутыя мысли, преувеличенные образы, не естё^ 
ственныя сравнешя. Но особенно такими недостатками напол- 
нены его 50 похвальныхъ надписей, которыя были написаны 
большею част1ю по заказу, на разные торжественные случаи. 
Тоже должно сказать и. объ эпическихъ и драматическихъ 
его опытахъ. По подражан1Ю древнимъ эпическимъ поэмамъ, 
Ломоносовъ хогЬлъ написать героическую поэму „Петръ В."; 
но написалъ только дв^ п'^сни. Въ первой п'Ьсни изображается 
плаваше Петра В. по Б^ому морю, во время шведской войны, 
буря и спасенхе отъ нея въ Унской губ*, посЬщеше Соловецкаго 
монастыря и разговоръ Петра съ настоятелемъ этого монастыря 
о раскол'Ь и стр^ецкихъ бунтахъ. Во второй п'кни описывается 
осада и взяпе Шлиссельбурга. По желашю импер. ' Ёлисаветы, Ло- 
моносовъ написалъ дв^ трагедии: „Тамира и Селимъ" и Демофонтъ". 
Д*йств1е первой трагедаи происходить въ Крыму. Тамира — крым- 
ская царевна, дочь Мумета, царя крымскаго; Селимъ — багдадсшй 
царевичъ, Д4йств1е другой трагедш Демофонтъ" происходить во 
0рак1и. Демофонтъ — сынъ Тезея, царя Аеинскаго. Но эти опыты 
вышли неудачны; въ нихъ н'Ётъ ни характеровъ, ни в'Ьрнаго 
изображешя страетей. Сохранилось еще н-Ьсколько сатирическихъ 
сочинетй, указывающихъ на сатирическШ талантъ Ломоносова. 
Таковы: гимнъ бород'Ь и сатиры на Тредьяковскаго и Сумаро- 
кова (*). 

Но, при вс1}хъ указанныхъ недостаткахъ, стихотворен1я Ло- 
моносова вътоже время заключаюгь въсеб* столько достоинствъ, 
что они сделались образцами подражашя для современныхъ и 



(М Сочин. т. 1, 507. 

С) Образцы иитературной полемики прошлаго стожЬт|'я. А. Аеа- 
Шксьева. Бибдюгр. Записки 1859; №М 1(к 17. Любопятные докумен- 
ты иаъ портФбдей М9449|^^« Москивт. 1854 г. №№ 1 м З;. 
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посл^дующихъ поэтовъ, дали начало новой школ% и установиян 
направлеше литературы на ц'Ьлый перюдъ, продолжавппйся до Ка- 
рамзина. Конечно, это направлеше было ложно -классическое, 
долго вредившее самостоятельному развит1ю русской литературы; 
но мы не им'Ьеыъ права обвинять за него Ломоносоел, который 
не самъ создалъ это направлеше, а вм'ЬсгЬ съ образцовыми про- 
изведешями заимствовалъ изъ европейскихъ литературъ, въ кото- 
рыхъ оно въ это время было господствующимъ направлен1емъ. Со- 
временниковъ Ломоносова всего бол4е увлекалъ его сильный, 
звучный и гармоническ1й стихъ-, создан1е такого стиха и состав- 
ляетъ существенную его заслугу въ области русской поэз1и. 

Труды Ломоносова по русской нстор1и. Столкновсн1я 

его съ МнллероМЪ и ШлецсроМЪ. Рядомъ съ литературой у 
Ломоносова шли занят1я по русской исторш. Русской истор1ей Ло- 
моносовъ началъ заниматься по уб']&жден1ю Шувалова и самой 
импер. Елисаветы, которая выразила желаше „видеть россхйскую 
исторхю, его штилемъ написанную". Но, начавъ заниматься по воз- 
бужден1Ю другихъ, онъ такъ увлекся истор1ей, что сталъ смотр-бть на 
нее, какъ на любимое свое Д'Ьло, и занимался съ такою ревностхю, 
что стремился устранить отъ нея даже настоящихъ историковъ, Мил- 
лера и Шлецера. Въ 1 758 г. онъ написалъ первую часть Древней 
росс1йской исторш" (отъ начала росс1йскаго народа до кончины 
Ярослава), которая въ печати явилась уже поел* его смерти, въ 
1766 г.; при жизни же своей онъ усп*лъ издать въ 1760 г. то.1ь- 
ко небольшое руководство, подъ назван1емъ „Краткхй росс1йск1й 
л^тописецъ", заключающее въ себ* перечень великихъ князей и 
царей русскихъ, отъ Рюрика до Петра В. включительно, и-яРодо- 
слов1е росс1йскихъ государей", доведенное до пос.1'Ьдняго време- 
ни. — Въ исторической наук-Ь того времени, какъ и въ классиче- 
ской П0Э31И, господствовало подражательное направлен1е. Какъ 
въ эпосЬ образцами для поэтовъ служили Гомеръ иВиргилШ, такъ 
въ истор1и образцами для историковъ были Геродотъ и Титъ Ли- 
В1Й. Какъ въ классической поэз1и главнымъ элементомъ считался 
элементъ дидактическ1й, такъ и на истор1Ю смотрели, какъ на 
с6бран1е поучительныхъ прим'бровъ. „Она даетъ. говоритъ Ломо- 
носовъ, государямъ примеры правлен1я, подданнымъ повиновешя, 
воинамъ мужества, суд1ямъ правосуд1я, младымъ старыхъ разумъ, 
престар^лымъ сугубую твердость въ сов^тахъ.... Когда вымыш- 
ленныя (поэтичесшя) пов'1ствован1я производятъ движения въ серд- 
цахъ челов'Ёческихъ, то правдивая ли исторгя побуждать къ по- 
хвальнымъ д^амъ не им^^тъ си.1Ы, особливо жъ та, которая 
ивображаетъ д^кла праотцевъ''. Не только въ стил'Ь и пр1емахъ и 
вообще въ форм! нзложешя истории йсто]^т0 старались нодря!* 
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жать греческинъ и риневимъ историканъ, но и въ хох% и харак-* 
тер4 самихъ событ1й историческихъ, отыскивали сходство съ гре- 
ческой и римской истортей, и особенно любили начало своего го« 
сударства и образованности производить отъ греческихъ или рии- 
скихъ героевъ или вообще отъ знаменитыхъ лицъ древности. На- 
чало французскаго народа и государства приписывалось Франку, 
потомку Гектора Троянскаго; начало англ1йскаго государства 
приписывали также ' троянцу Бруту и истор1Ю Англ1и вели отъ 
временъ Трои чрезъ мнопя стол^т1я. Исторхя Славянъ въ книгЬ 
Мавра Урбини начинается съсына Ноева, 1афета. Въ Синопсисе 
Гизеля пом'Ьщены рааныя сказашя о древности русскаго народа 
и извЪст1я о княз§ Росскомъ, Мосох]^, которой былъ внукъ Ноя. 
Брекшинъ. какъ выше дам']^чено , въ своей исторш предками 
славянъ также считаетъ князей Росса и Мосоха. Подобно тому, я 
Ломоносовъ въ своей истор1н старался открыть „древность и ве- 
личество славянскаго народа" и говорилъ, что первый русский 
князь, Рюрикъ, происходить отъ римскаго императора, Августа. 
Самую истор1ю русскую онъ сравнивалъ съ римской истор1ей и 
находилъ между ними большое сходство. „Влад^ше первыхъ рим- 
скихъ царей, говорить онъ, соотв'Ьтствуетъ числомъ л4тъ и го- 
сударей самодержавству руссвихъ князей; гражданское (т. е* ре- 
спубликанское) правлен1е въ Рим'6 подобно раз/сЬлешю Росс1и на 
уд^1ьныя княжества; единодержав1е римскихъ цезарей . соотв^1т- 
ствуетъ самодержавству московскихъ государей. Одно прим'Ьчаю 
несходство, прибавляетъ онъ при дтомъ, что римское государство 
гражданскимъ влад^ваемъ возвысилось, а самодержавствомъ при- 
шло въ упадокъ. Напротивъ, разномысленною вольностио Росск 
едва не дошла до крайняго разрупютя, а самодержавствомъ какъ 
сначала усилилась, такъ и посл']^ несчастливыхъ временъ умножи- 
лась, укр'Ёпилась и прославилась" (^). Весьма понятно, что при 
такомъ взгляде на исторш, какъ на собраше прим'Ьровъ для. про- 
славлешя предковъ и назидан1я потомковъ, Ломоносовъ враждеб- 
но отнесся къ р'Ьчи Миллера: „О происхождец1и народа и имени 
Руссовъ", въ которой первые русск1е князья, а вм'Ьст^^ съ ними и 
пачало русскаго государственнаго устройства производились отъ 
Ок^шдинавовъ. Мн']^ше 'о скандинавскомъ происхожден1и русскихъ 
князей въ первый разъ было высказано академикомъ Байером ъ; 
но высказанное на латинскомъ языкЬ, въ академическихъ Ком- 
11ентар1яхъ, оно не распространилось и не обратило на себя осо- 
беннаго внимашя. Совс']&мъ другая судьба постигла р^^чь Мил- 
лера. РЕЧЬ эта была приготоаюна Миллеромъ ко дню торже- 



('); Сочииеаи Дамоцосова; Т. ^ 16^76. 
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СФвеннаго со($рашя Авадем1и наукъ въ день тезоименитства импер. 
Елисаветы б сентября 1749 г.; но собран1е было отложено' до 
дня возсшеств1я на престолъ 26 ноября, а между т4мъ, Крек- 
шинъ, не довольный Миллеромъ ва то, что онъ не одобрилъ его 
историчесЕихъ сочинешй, распустилъ слухъ, что въ р-Ьчи Мил- 
лера находится много такого, что служитъ къ уменьшешю че- 
сти русскаго народа. Въ сл^дствхе этого, для разсмотр^шя р^чн, 
была составлена воммисс1я изъ Ломоносова, Тредьяковскаго, Попова 
и Крашенинникова. Тредьяковск1й подалъ о р'Ьчи такой отзнвъ, 
что „сочинитель ея по своей системе съ нарочитою нЬроятноепю 
доказыгваетъ свое мн'бте.... Я не вижу, говорилъ онъ, чтобы во 
всемъ авторовомъ доказательстве было какое предосужденхе Рос- 
С1и; разв* токмо С1е одно можетъ быть предосудительно, что въ 
Росс1и о Росс1и по росс1йски првдъ Росс1янами говорить будетъ 
чужестранецъ и научитъ ихъ такъ, какъ будто они ничего того 
по ныя* не знали; но о семъ разсуждать не мое д-Ьло". Но Ло- 
моносову, съ его патр1отической точки зрЬшя речь Миллера 
представилась въ другомъ совершенно вид*; онъ нашелъ, что 
она „весьма ве достойна и росс{йскимъ слушателямъи смешна и до- 
садительна^. Ломоносовъ обвинялъ Миллера прежде всего за то, 
что онъ опровергаетъ мнЬше о происхожденш росс1янъ отъ Рос- 
са, Москвы отъ Мосоха, и весьма мало упоминаетъ о скивахъ, ко- 
торыхъ почитать должно за первоначальныхъ жителей въ нашихъ 
нын^шнихъ селешяхъ и т^мъ опусваетъ самый лучш1й случай 
къ похвал'Ь славянскаго народа; ибо намъ изв'бстно, говорилъ 
онъ, что скиеы Дар1я, персидскаго царя, Филиппа и Александра, 
царей македонскихъ, и самихъ римлянъ не устрашались, но ве- 
лик1е имъ отпоры чинили и поб'бды надъ ними одерживали, по- 
сему легко заключить можно, что народъ словенск1й былъ весьма 
храбрый, который преодол']&лъ мужественныхъ скиеовъ.... Правда, 
что г. Миллеръ говорить: прад-Ьды ваши отъ славныхъ д*лъ на- 
зывались славянами, но сему во всей своей диссертац1и против- 
ное показывать старается, ибо на всякой почт9 странице рус- 
скихъ бьютъ, грабятъ, благополучно скандинавы поб^ждаютъ; 
гунны К1Я беруть съ собою на войну въ неволю. С1е такъ чудно, 
что если бы г. Миллеръ уы^лъ изобразить живымъ штилемъ, то бы 
онъ Росс1ю сд'Ьлалъ столь бЬднымъ народомъ, какимъ еще ни 
одинъ и самый подлый народъ ни отъ какого писателя представ- 
ленъ не былъ". Дал'бе Ломоносовъ опровергалъ мн1ше Миллера, 
что Аскольдъ, Диръ и Ольга — ^имена скандинавск1я. „О св. Не- 
стора летописц']^, зам'Ёчалъ онъ, Миллеръ говорить весьма про- 
дерзостно и хулительно, такъ: „ошибся Несторъ" и схе неодно- 
кратно* Однимъ словомъ, Ломоносовъ представлялъ, что Миллеръ 
своею {1Фчью ссйнательно и нам'Ъренно оскорбилъ руссюй народъ. 
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Посд'б такого опивл Ломоносова р^чь Миллера била еще раз^ 
смотрЬна въ общемъ собраши Акадеиической конфереяцщ итак* 
же признана „предосудительною Росс1и". Оъ этого времени Ломо- 
носовъ постолнно смотр^лъ подозрительно на сочинешя Миллера. 
Въ Сибирской исторш Миллера онъ находилъ много вещей, пе- 
чати недостойныхъ, и между прочимъ не одобрялъ того, что 
Миллеръ Ермака, покорителя Сибири, называлъ разбойникомъ; 
Ломоносову не нравилось также, что Миллеръ занимался изсл']^- 
довашями о смутныхъ временахъ Годунова и самозванцевъ — 
самой мрачной части росс1йской исторш. изъ чего иностранные 
народы худыя будутъ выводить сл'Ьдств1я о нашей слав^. Или 
н'Ьтъ, говорилъ онъ, другихъ, изв'Ьспй и д]^лъ рОСС1ЙСКИХЪ, ГД'Ь 
бы по последней м'Ьр^ и добро съ худомъ въ равнов^с1и видеть 
можно было". „Миллеръ больше всего высматриваетъ пятна на 
одежде росс1йскаго гЁла, проходя мног1я истинныя ея украше- 
тя"(^). Также враждебно относился Ломоносовъ и къ другому 
знаменитому историку, Шлецеру, и также подозрительно смотр^лъ 
на его занятая по русской истор1и. Прослуж&въ въ Академ1и 
наукъ четыре года адьюнктомъ, Шлецеръ вачалъ требовать себ^ 
должности профессора, указывая на то, что ему предлагаютъ ка- 
еедру въ Геттингенскомъ университете; при этомъ въ докаютель- 
отво своихъ занятШ представидъ въ Академио два плана: одинъ — 
„Мысли о способ'Ь разработки древней русской. иотор1и", предла*! 
гая написать исторш по собранхямъ и сочияешямъ Ломоносова, 
Миллера и Татищева; другой планъ — составить популдрныя ру- 
ководства по истор1и, географш и статистин'Ь. Но эти планы не 
понравились ни Миллеру, которому не хот^ось, чтобы Шлецеръ 
остался въ Академш и занимался русской истор1ей особенно по 
русскимъ источникамъ, имъ самимъ издаваемымъ, ни Ломоносову. 
Ломоносова доносилъ Академ1И, что Шлецеръ не ихжЬеть иадле- 
жащихъ св^^д^шй въ русской исторш, — ^„свид'&тельства иностран- 
ныхъ профессоровъ о знати г. Шдецера въ росс1йскихъ древно- 
стяхъ почитать должно не действительными зат^мъ, что они са* 
ми оныхъ не зиаютъ'^, — что для Шлецера въ Академди н^тъ м^ета 
профессора по этой каеедр^, что онъ самъ пишетъ русскую истой 
р1ю"('). Узнавъ, что Шлецеръ собирается ^хать изъ Росс!и, онъ 
сдЬлалъ донесеше въ Сенатъ, что у Шлецера, есть руссюя руко-; 
писи, издаше которыхъ за границею предосудительно для Росс1и. 
Началось д'к^о и продолжалось до возсшеств1я на престолъ Ека- 
терины П, которая, по ходатайству защитниковъ Шлецера, Те- 



(*) Цстор. АиаА..даукъ. Ч. 1. 38; Ч" % ♦87-436. 
(■) Мат^ркмы ррл|рскагр, стр, 708-г7**'* 
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плова и Тауберта^ укааонъ своимъ опред^Ьлила Шлецера ирофее-' 
соромъ русской иеторш и въ тоже ]фе11Я разрешила еку доступъ 
во ъсЬжъ рувописямъ во вс^хъ библ10текахъ. 

Бъ занат1ямъ Ломоносова по истор1и примываютъ его пла- 
ны, проэкты и записки по политической еконоши. Вышедши изъ на- 
рода и хорошо понимая его нужды и страдашя, онъ стремился 
по возможности къ улучшенш его быта. Этому стремленхю обя- 
зана своимъ происхожден1емъ его Записка Шувалову, въ ко- 
торой назначены для разсмотр']&н1я сл'Ьдующ1е предметы: 1) о со« 
хранеши и размножеши народа; 2) объ истреблеши праздности; 
3) о исправленш нравовъ и просв^щевци; 4) о умножеши вну- 
тренняго изобил1я; 5) о купечестве, особливо со внешними на- 
родами; 6) о ремесленныхъ д']&лахъ и художествахъ; 7) о сохра- 
неши военнаго искуства и храбрости во время долговременнаго 
мира и проч. Эти предметы напоминаютъ проэкты Посошкова въ 
его сочинеши „О скудости и богатств* народномъ". Къ сожал*- 
тю, въ сохранившейся донасъ Записи']^ говорится только о пер- 
вомъ предмете: „О размножеши и сохранеши росс1йскаго народа''. 
Зд'бсь, какъ на главныя причины умален1я народонасслешя въ 
Россш, Ломоносовъ указываетъ: на браки крестьянъ въ слишкомъ 
молодые годы и безъ взаимнаго соглас1я, на пострижен1е слиш- 
комъ молодыхъ вдовыхъ священнивовъ въ монахи, на разные 
обычаи, происходящ1е отъ суен1р1я, на слишкомъ крутые пере- 
ходы отъ постной пищи къ скоромной и па оборотъ, на недо- 
статокъ медиковъ въ народ']^ и войск'Ь, на общую безпечность рус- 
скаго народа, на побеги людей пом^щичьихъ и раскольниковъ 
въ Польшу и друг1я м'Ьста. Средствомъ къ умножен1ю народона- 
селешя Ломоносовъ считаетъ: учреждете богад^енныхъ домовъ 
для подкндываемыхъ младёнцевъ, издаше и продажу при вс^^хъ 
церквахъ книжекъ съ наставлешями о народномъ здрав1и и проч» 
Въ письм'Ь къ Шувалову, при которомъ посланы были эти со- 
ображешя, Ломоносовъ говоритъ, что онъ предлагаетъ ихъ въ 
надежд'Ь, что „найдется въ нихъ что-нибудь къ дМствительному 
поправлешю россШскаго св^та^. Д'бйствительно, н']&которыя изъ 
указанныхъ м-Ёръ вскоре были употреблены правительствомъ при 
Екатерин* 11('). Сохранилась еще Записка объ обязанностяхъ 
духовенства С); но гд* находятся записки одругихъ, указанныхъ 
выше предметахъ, не известно. ^ 



(*) Записка о размноженш народонаселения напечатана не впо4н1^ 
въ 1-11ъ № Москв. 1842 г., въ Смирдинскоиъ издан11 сочинеши Ло- 
моносова т. ^, бИ^ЬН и в1 XI № Би6лк>гр.>ИэЪ'Ьст1й за 1859 г. 

(") Напечатана въ Л!&тои. р50С». лиг. т. 1. стр. 197. • • 
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А. П. ОТМАРОЕОВЪ. 

Б(ограФвческ1я съ^Шя о Суиароков'Ь ('). Александръ 
Петровичъ Сумароковъ (род. 1718, ум. 177 7. г.) происходилъ 
изъ старой боярской фамил1и. Образоваше онъ получилъ въ Кадет- 
скомъ корпусЬ, куда поступилъ 14л4гь въ 1732 г. У воспитан- 
никовъ корпуса было обыкновеше въ свободное отъ учебныхъ 
заняпй врекя д'кзатъ литературныя собрашя и читат!^ въ нихъ 
свои сочинешя. Въ 8тихъ собран1яхъ первоначально и развился 
въ Сумароков'^ вкусъ къ литератур'Ё. Воспитанники писали так- 
же поздравительные стихи импер. Анн'Ь Тоанновн^ на день воз- 
сшеств1я ея на престолъ или въ новый годъ. Съ этихъ стиховъ 
и началась литературная д'^ятельность Сумарокова; первыми его 
стихами были авЬ поздравительныя оды надень новаго 1740 го- 
да. Въ Кадетскомъ же корпусе Сумароковъ началъ писать п'Ьсни, 
изъ коихъ МН0Г1Я ирхобр-бли такую популярность, что, по его 
словамъ, были переложены на ноты и распевались „знатными да- 
мами и господами^. Но самымъ важнымъ обстоятельствомъ, кото- 
рое всего бол-Ье возбудило его къ литературной деятельности и 
определило самый родъ и направлеше этой деятельности, были 
театральныя представлешя при дворе Анны 1оанновны. Представ- 
лен1я эти давались труппою итальянскихъ актеровъ; но къ уча- 
стш въ интерлюд1яхъ, представлявшихся разъ въ неделю, при- 
глашались и кадеты. Представлешя такъ сильно подействовали 
на Сумарокова, что онъ самъ написалъ трагедхю „Хоревъ", кото- 
рая была представлена кадетами въ присутствш императршщ. 
Одобреше, какое встретила эта трагед1я, определило судьбу Су- 
марокова; онъ решился сделаться драматическимъ писателемъ. 
Въ 1740 г- онъ окончилъ курсъ въ Кадетскомъ корпусе и по- 
ступилъ въ военную службу, въ которой дослужился до брига- 
дирскаго чина. Но значеше у современниковъ Сумароковъ пр1обрелъ 
не службою, а своею неутомимою литературною деятельностш, 
какъ первый драматический писатель и первый директоръ пер- 



(^) Очерки жизни и нэбранныя сочинен1Л А^висандра Петровича 
Сумарокова, изданные Серг'Ьеиъ Гдянкош. Спб. 1841. Сунарокова> В. 
СТбюнина 1856. Новые матер1ады для б1ограФ1я Сумаропова. Лебедева. 
Библ. Записки 1858. №№ 14 и 15. Письма Ломоносова и Сумарокова 
къ И. Шувалову. Я. К. Грота. Зап. Акад. наукъ 1862; т. 1. Прило-:. 
жеше 1. Но лучшимъ сочинен1емъ оСумароков:к досихъ ооръ остает- 
ся кнвга Н. Н .Булича. Она и служила главыымъ пособ1емъ %лй на- 
шего в8ложен1я. — Полное собраше всЬхъ сочинен1й. Сумарокова, въ 
стихахг и проэ^, издано Н. И. Новиковын-ь въ '1*0 часта». Мо- 
сква. 1781—82; 2-е издаше 1787. 
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^агд рубскаго театра, хавъ первый дитераторъ, 11исавш1й д^Ь 
публики и И8дававш1й первый литературный журналъ. 

Начало русскаго театра. Сумароковъ, какъ первый 
дранат1Ч«ск11 мсатель ■ первый днректоръ русскаго театра. 

Русская драма, какъ и новоевропейская драма вообще, началась 
мистер1ями, или духовными представлешями , еще до временъ 
Петра В. Мистер1и эти, появивш1Яся сначала въ ШевЬ, и пере- 
несенныя отсюда въ Москву, представлялись и при Петр* В., а 
въ духовныхъ школахъ существовали въ теченхе всего ХУП1 в., 
хотя, подвергшись вл1ян1ю реформы и новаго образовашя, он* 
утратили свой первоначальный, исключительно релипозный, ха- 
рактеръ. Царевны, Софья и Наталья Алексеевны, писали траге- 
дш и комед1и, заимствуя содержаше для нихъ изъ церковной 
истор1и и ЖИТ1Й святыхъ. бсофанъ Прокоповичъ написалъ тра- 
гедо-комеД1ю „Владимхръ" , изображающую введете въ Россш 
хриспанства. При Петр* В. представлялись и чисто св*тск1я 
переводныя шэсы. Таковы были: Докторъ принужденный" (Ьете- 
Й1С1П та1йге 1и1) Мольера, „Сципюнъ Африкансшй** (съ н-Ьмец- 
каго), „Принцъ Пикель Гярингъ, или Жоделетъ*, Дафнисъ", „До- 
ропя см'Ьянныя" (Ьев ргес1еи8е8 пЙ1си1е8) Мольера, „Донъ-Жуанъ**. 
Изъ оритинальныхъ шэсъ къ этому времени относятся, какъ вы- 
ше указано, „интерлюдш**. — При вступленш на престолъ Анны 
Хоанновны при двор* давала представлешя труппа итальянскихъ 
актеровъ, присланная въ Петербургъ, на время коронащи, изъ 
Дрездена польскимъ королемъ, Августомъ. Эти представлетя такъ 
понравились императриц*, что въ 1735 г. была выписана ц*лая 
труппа актеровъ и актрисъ, между которыми были п*вцы и п*- 
вицы, дававш1е современныя оперы на придворномъ театр*. Во 
время коронащи Ёлнсаветы Петровны, французская труппа, при- 
глашенная изъ Касселя, давала оперу Метастаз1о: „Милосерд1е 
Тита"; она и поел* етого давала трагедш и комед1и. Въ 1757 г. 
прибыла въ Пет'ербургь итальянская труппа Локателли для ба- 
лета и оперы. Елисавета любила театръ. Она требовала, чтобы 
ВС* придворные и служапце пос*щали его. Должностныя лица 
обяшвмнсь подпискою быть на вс*хъ представлен1яхъ, и однаж- 
ды, когда яа французскую комедш явилосъ мало зрителей, въ 
тотъ же вечергБ были равосланы *здовые къ бол*е значительнымъ 
людямъ съ запросомъ, почему они не были, и съ ув*домлетемъ, 
что впредь за непр1*здъ полищя будетъ каждый разъ взыскивать 
по 50 рублей игграфу(*). Но до 1756 г. въ столиц* не было от- 

(*) Письма «Домоносова ■ Сумарокова къ Шувалову. К. Я. Грога. 
Заа. Акад. наукъ. 1В62; т. 1. 0ра40}кеы|е 1, 
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Х&1ькаго театра для руосжяхъ представдетй; представлешя дава- 
лись при Бадегскомъ ворпусЬ, на придворнамъ театре, въ бон- 
натахъ самаго дворца, и п^вый отд'&лъный театръ явился не въ 
столице, авъ провинщи — въ Ярославле. Сынъ костро]и[сваго куп- 
ца, ВолБовъ, разигрывавппй сначала духовныя драмы въ Москов- 
ской асадемш, вид^вшШ потомъ въ Петербурге итальянскую опе- 
ру и представлешя трагед1й Сумарокова кадетами, составилъ въ 
Ярославле труппу изъ своихъ братъевъ и д^тей купцовъ и подья- 
чихъ и въ кожевенномъ сара'Ь своего вотчима представилъ драму 
„Эсеирь**. Представлеше такъ понравилось тогдашнему ярослав- 
скому воеводе, Мусину-Пушкину, и пом'Ьш;ику Майкову , что 
они убедили ярославскихъ купцовъ и дворянъ построить въЯро- 
славлгЪ театръ. Театръ былъ построенъ въ широкихъ разм^рахъ, 
такъ что могъ вм-Ьщать въ себ* до 1000 зрителей. Когда узнали 
объ этомъ въ Петербурге, то вытребовали сюда Волкова съ его 
труппой и заставили съиграть при двор^ „Хорева" Сумарокова, 
въ присутствш императрицы. Игра яроелавскихъ актеровъ понра- 
вилась; ио, такъ какъ они не им^ли иадлежащаго образовашя, 
то лучшихъ изъ нихъ, Волкова, Дмитревскаго, Шумскаго и По- 
пова, поместили въ КадетскШ корпусъ, для обучешя иностран- 
нымъ языкамъ и словесности. Между т1мъ, въ 1756 г. открытъ 
былъ въ Петербург! постоянный руссшй театръ. Первымъ дирек- 
торомъ его былъ назначенъ Сумароковъ, а первыми актерами два 
брата Волковы — ведоръ и ГригорШ, трагикъ Дмитревскхй и ко- 
микъ ШумскШ. — Сумароковъ, еще до открытая театра, съ 1760 г. . 
управлялъ театральными представлешями въ кадетскомъ корпусе 
и при двор^; въ это время, посл^ Хорева, онъ написалъ четыре 
трагедаи: „Гамлетъ**, „Синавъ иТруворъ", „Артистона" и Семира^. 
Поел*! назначешя директоромъ, онъ долженъ былъ усилить дра- 
матическую деятельность; должность директора театра въ первое 
время состояла не въ томъ только, чтобы управлять театромъ, но 
и въ томъ, чтобы поставлять на сцев^^ тэсы своего сочинетя. 
Сумароковъ написалъ еще четыре трагедаи: „Ярополкъ иДимиза^, 
„Вышеславъ" , „Димитр1й Самозванецъ" и „Мстиславъ". Вс^Ьхъ 
комед1й онъ написалъ 12: „Опекунъ", „Лихоимецъ", „Три брата 
совм'Ьстника", „Ядовитый", „Нарциссъ", „Приданое обманомъ**, „Чу- 
довищи", „Трессотитусъ", „Пустая ссора'', „Рогоносецъ по вообра- 
жетю*', „Мать, совм^стница дочери"", „Вдорщица"". Директоромъ 
театра Сумароковъ состоялъ по 1761 г., когда онъ былъ уволенъ 
въ сл^дств1е непр1ятны2:ъ столкновешй съ графомъ Сиверсомъ, 
который исправлялъ должность прокурора при русскомъ театре. 
Спустя пЬсколько времени поел*! увольнешя отъ должности дирек- 
тора, Сумароковъ переселился въ Москву и здЬсь до конца жиз- 
ни продолжалъ зашшатъся литературой. ПослЪдюе годы своей 

14 
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жттш ОЕъ провелъ самымъ иесчастныхъ обра^мъ. Разеаршшхись 
со вс^ми своими друзьями и знавомыии и даже съ своими до- 
машними, о[1ь умеръ вс1}ми оставленный, въ самом7> ГИЬдственномъ 
положеши. 

Трагсд1|1 Сумарокова. Лучшими трагед1ями Сумарокова 
у совремеиниковъ считались: „Хоревъ". „Синавъ и Труворъ% „Се- 
мира", „Димитр1й Самозванецъ" и „Мстислав ь".Сюжетъ Дорева" 
взлтъ изъ баснословяыхъ времепъ Кхева. ГусскШ кеязь Клй раз- 
билъ К1евскаго князя, Завлоха, овлад1;лъ Шевомъ и взялъ въ 
пл'Ьнъ дочь Завлоха, Оснельду. Но спустя 10 л'Ьтъ, побежденный 
Завлохъ, собравъ войско, подступилъ къ Шеву и требуетъ 1}ыда- 
чи Осне.1ьды. К1Й согласенъ выдать ему Оснельду; по Оснельда 
полюби.1а брата Кхя, Хорева, который также любитъ ее взаимно. 
Мамка Астрада гооритъ Оснельд*: 

«Кня/кна! сей д^нь теб'Ь своооду об'Ъщаётъ, 

Въ пос4^дн1Я тебе зд'Ьсь солнце осв'Ьщаетъ. 

Зпвлохъ, родите^ь твой оришелъ ь'о граду днесь, 

И вооружаются ко оборон'Ё зд%сь. 

Ужъ носится модва по ад1;шыему народу, 

Что К1Й, сц)ашасл б^дствъ, дастъ тсб1; свободу». 

Па это Оснельда отв^чаетъ Астрад4: 

«О день, когда то такъ. день радости и слезг! 
Щедрота поздная рпзгн-Ьвпиныхг небесъ, 
См-Ьшенна сг казн1Ю и лотою напастью! 
Чрезъ пущую б*ду отБериСя пуп ко щастью. 
Астрлда, мн-Ь уже свободы не видить, 
Я зд*еь осуждена подъ стражею страдать». 

Оснельда объявляетъ ей, что она л.1.и1итъ Хорева: 

сВъ печальной сей стран!;, 
О томъ ли помышлять Оснельд* надлежало? 
Ыо ахъ, вошло во грудь 010 зм1;нно жало! 
Ты сказывала мн1; отцово и.нт1е, 
И многажды при томъ плачевно 6ыт1е. 
Какъ смерть голодная народы по;кирала. 
И слава многихъ л'Ётг въ одну минуту пала. 
Благополучный К1й победу одержалъ, 
Родитель мой тогда въ пустыни уб^жалъ. 



А я, въ пл'1;не!пе С1е пи:тергшись году. 
Н»' иомию ИИ отца, ни матери, ни роду; 
Однако кровь во мн* во вс* шестьнадцать л-Ьтъ, 
Какъ помнить я ногу, отмщенье воп1етъ. 
Я сказанное мн*^ плачевно время ввжу. 
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И ройа моего убвйцу «гнаипку. ' . • ^ ' 

. Но ахъ! Хоревг вг. т^ д^м хоте младенгцъ би*!^, 
Онъ К|Ю С1>|1тъ. увы... а мн-Ъ» Астрада, ии^ъ». 

.• . / . ' • . . 
О любви Хорева доноситъ Б1ю болриаъ Ста.хь№рх1^ ^бу^- 
дая въ Е1'Ь подозр'Ьще ад сиехъ з^^рности Хорев^. %\^ прцзь^ва- 
етъ Хорева и говоритъ ему: . , 

сПримпб оруж1е, се до^гъ те(1я зоветг, ' ' 

И с^ава на поляхъ тэбя сг победой :кдегь, 
Котор<'{ много рап в-Ьнцы те(И^ спдетала. ' '' 

Когда твоя рука вг народы сме(Уг« метада. ^ • / ; 
Веди въ трубы гдасить; в но врагогь возбтань, * ^ I 

Кинь въ в^три. внАМвва « ис^юдм яа браНъ.- ми 

Ступай и 11(»б'Ьд|| и аоэрратиел едавно» ' . 

Какъ съ Скиесь1я воАнда подъ лаврами модавцо. .• 

• ^ 

Но Хорввъ старается отменить Кш тъ ераа^етя, ук4м<равая 
на т^ страшныя б^дствая, как1я профводятъ во]Коа: . • , 1 

сНаук'Ь бранной ты Хорева самъ училъ, 

Я имя славное тобою пдлучмлъ* .••.,.. ,; 

И ты петь л'Ьтъ мн1» самъ свидетель былъ вседневно. 

Страшился ль я когда в[>аговъ во. вр^я гн'ёвно.. 

Какъ сталъ ты номощонъ, .я твой .и<)м1ютницъ,;ст/^4'Ь». . 

И воинствомъ уже я слжь оовел-кводъ. 

Въ трудахъ и подвигахъ ^оз|росъ и у^^р-кпил^а. . 

И безпокойствовать безсиучно. научился. 

Но сколько воиновъ смерть алчма пожрала? > I ./.: 

Возбудить ли вдовамъ супруговъ ихъ хвала» 

Что въ мужеств:Ь свое.чг съ мечьми вг рукахг аа^^^уда, 

И трупы ихъ въ крови противиичеЛ .тонули^! * , , ^ 

Колико въ сн'Ёдь зв1>ряиъ отцовъ! суцруговъ^ .<Ц^^ ,.. { 

Повержено мечемъ? колико душъ вз#лъ адъ? /,,. , ... 1 

Когда на жертву насъ злой смер:си ..^а/а^ Щ^ЦЫЙ^'НГ'^, * 

Помремъ; но жертвы. сей теперь ои^,^/ь рр/>ом7ъ, , . I 

Когда иародъ спасти не можно бе^ъ н^^.. ^ ,. ,, 

Мы въ пропасть снидемъ ^"Ь. и первый, с^ццу -я;. 

Но нын-Ъ страха ц1^гъ. народу и корон1^. . . »- 

А мечъ дается намъ лишь тодькр къ, ,обо^|ОЦ^;|). «, , / 



Но Бзй не в^рктъ Хореву и говоритъ. е|^у; 

сН'Ьтъ князь, нейти на брань нц ту вицу. »мЬешъ» 

Что ты о воинств* печешься и жал*ешъ. 

Твою я вижу мысль и чту въ ум'Ь твоемъ, 

О чемъ ты сЬтуешъ §•% смдтемЦ! овобМ1»: 

Ты хочеа]ъ, чтобъ княжна свободу воспр1яла». 
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КИ заставляетъ Хорева еражатъся съ Завлохонъ, а Оснель- 
ду заклю^аетъ вгь оковн. Но, когда Хоревъ н наперснивъ его, 
Велькаръ, ввялй въ пл^н1> Завлоха, то К1й, уб'Ьдившись въ не- 
винности Хорева, приказалъ освободить Оснельду; но посланные 
нашли ее уже упершею; Хоревъ, узнавъ о ея смерти, закалы- 
вается; Стальверхъ также оканчиваегь свою жизнь саиоу($1й- 
ство]|'ь(^). — ^„ВъСинав']^ и Трувор*" изображено соперничество въ 
любви двухъ братьевъ. Новгородсюй бояринъ, Гостоныслъ обЬ- 
щалъ выдать замужъ дочь свою, Ильмену, за кнааа Синава; но 
Ильмена уже любить брата его, Трувора, и сама имъ любима. 
Труворъ объявляетъ Сннаву о своей любви къ ИльменЬ; Синавъ 
и самъ совнаеть н^^асположете въ себ^ Ильмены, но не можетъ 
победить своей страсти. Во время объяененк братья съ мечами 
бросаются другъ на друга; но Ильмена разнимаетъ ихъ. Госто- 
мыслъ уб^ждаетъ Ильмену преодолеть свою страсть и выйти за 
Синава; она согласилась, но Труворъ не могъ пережить своего 
гори и закололъ себя мечемъ. Когда Ильмена узнала объ этомъ, 
то и сама закололась. Синавъ, считая себя виновникомъ ихъ 
смерти, хочетъ также умертвить себя. Онъ говорить: 

сУже ты все теперь, судьбвна, еоверпшла, 

Ты всЬ свнрЬаостя явилъ. о рокъ, на мн-Ь: 

Представ^ъ ты меня тйраномъ сей стран'Ь 

И а1'Ы1шей Фур1е11, изверженной изъ ада: 

Я брату недругъ сталъ, нзгнадъ ево изъ града, 

Смутилъ его весь умъ, нвзвергъ его во грсубг: 

И къ уиножевш творямыхъ мною злобь, 

Какнхъ ■ днк1е въ д'Ёсахг не знають згЬрй. 

Лншнлъ при старости отца любезной дщери, 

Героя, коииъ градъ сей б'Ьдства оконяалъ. 

И кто Синава зд^сь короною вЪнчалъ: 

Безъ П04ьзы ыучвлъ духъ красавицы дражайшей, 

Горчайшу зд'Ьлалъ жизнь иэъ жизни ей сладчайшей, 

И отъ ар1ЯтнМшихъ Мльмениныхъ очей 

На в'йви отлучилъ св'Ьтъ солнечныхъ лучей... 

Покоясь, учинивъ конецъ своей судьбине, 

О коль прещастливы любовники вы нын^! 

Васъ весь жал'Ьеп градъ, оплакивая васъ. 

А я сталъ мерзостью народною въ сей часъ; 

Злодиски жалобы съ раскаяньеиъ бесолодныиъ, 

Безъ жалости уже текутъ къ сердцамъ вароднымъ. 

О жесточайша часть! о солнце! небеса! 

Какова дождался, о боги, я часа!» 



(М Полное собранве сочияешй Суиарокова. Москва. 1781. Ч. III. 
1-57. 
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Синавъ вьшимаетъ шпагу и хотеть заколоть себя; но Госто- 
мыслъ и воиян вырываюхъ шпагу изъ рувъ его. Падая въ кре- 
сла, Сннавъ говорить: 

<0 продолжнтел злой горести моей! 

Вы отнял мой мечъ: въ немъ вся моя отрада. 

Жить бодьше не хочу» отставъ дюбеана взгдяда. 

Туманъ отъ гллъъ иощ%ъ скрываетъ соднца св^тъ» 

Ужъ н-Ьть ни Трувора, ни, ахъ, Ильмевы н'Ьтъ! 

Моя кипяща кровь на сердц'Ь замерзаетъ, 

Иди аъ сей страшный часъ вседенна изчеа^аетъ] . 



О соднце, ддя чево еще ты мною зримо! 
Раздей свои вады. о Ьодховъ, на брега. 
Гд'Ь Труворъ пораженъ отъ брата и врага. 
И шумнымъ стоноиъ водъ в^щай вину Синава, 
Которой навсегда его затмвдась слава! 
Чертоги, гд-Ь дмда свою Идьмена кровь. 
Падите на меня, отмстите зду дюбовъ! 
Карай ма небо, я погибель въ даръ пр1емд)0, 
Рази, губи, греми, бросай огонь на аемдюэ. (^). 



Содержате „Сепиры^ заимствовано изъ временъ Олега. Уже 
н{юколько л^^тъ прошло, какъ Олегъ взялъ Шевъ; но, прежшй 
К1евск1й князь, Оскольдъ никакъ не хочетъ ему покориться, и 
пользуясь т^мъ, что Олегъ ему ивсЬмъ пл^ншшъ воинамъ даль 
свободу, вздуналъ возстать противъ Олега и возвратить себ^Шев- 
СК1Й престолъ. Онъ говорить своикъ воинамъ: 

сНастадъ намъ день искать иль смерти, иль свободы: 
Умремъ, иль поб'Ьдимъ, о храбрые народы! 
Надежда есть, когда остался въ насъ животъ, 
Безсйльнымъ мужество даетъ поб'Ьды плодъ. 
.Не страшно все тому, кто смерти не боится, 
Пускай хотя на насъ природа ополчится; 
Что можетъ больше ^1амъ нещастье приключить, 
Какъ только въ храбрости насъ съ жизнью разлучить? 
О градъ родительск1й, отечество драгое. 
ТаЬ взросъ я въ пышности, въ веселш, въ поко1|! 
Могу ли я забыть, что я въ теб1; рождеяъ! 
О в-Ьрныя раби, отвержемъ пл'1;на бремя! 
Настало то судьбой назначенное время, 
Въ воторо должны мы вселенной покааать. 
Что намъ не сродственно подъ «гомъ пребывать (') 



(') Тамъ же. стр. 121—181 — (•) Тамъ же« стр. 860-- 361. 
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ТГланамъ 'Освйльда вгюлй'Ь сочувствуетъ его сес*ра, Сеюфа, 
нё'с'мотря на "ГО, что она страстно любитъ сына Олега, Рости- 
слава, который хочетъ жениться на ней. Свою любовь она съ 
полною Г0Т0ВН0СТ1Ю приносить въ жертву отечеству: 

сОтъ знатной' крови' яГ на св1;тг взведеиа; 

Должна ль я 1*а'ко быть страстьми т1об*ждвнв, 

Чтоб1.'.д*^1аЛ'и гЛяй У1рем*ны т* в-ъ Се|1ир%. • 

Ка1пя свойств^снны другимъ д'Ьвицам'ь въ ы\р1^ 

Гд'Ь жизни хва^ъныя прим-Ьры находить, 

Коль в^ь княжески)е1 сердцахг пороки' будугь ля-^к»? 

Иль преимущество им*емъ -предг другими 

Одними титлами лишь толыю мы своими? 

Хоть кровь моя 'горить; но бодрствуетъ мой умг 

И противляется отрав* н-ёжных-ь думъ. 

Безсильствуетъ любовь: ей сердце покоренио: 

Но силъ лишилося своихг не совершенно! 

И столько я еще во ономъ силъ брегу. 

Что я противиться любви легко могу»('). 

Но заговоръ былг открыть Олегу родствейникюМ'Ь ОсвЬльда, 
Воаведомъ.^ которому Оскольдъ пору чилъ устроить задуманное воз- 
стан1е. Олёг'Ь закдачилъ Оскольда въ темницу и пригово]ри^ь его 
къ смерти, если оиъ не покорится. Семира проситъ Ростислава, 
изъ любви къ ней. спасти 'Оско.^п> да, давъ е1су возможность (ЙЬ- 
жат^ изъ темницы;' но Ростаславъ не можетъ изменить своему 
оте^геству. Тогда Семира. выхвативъ у него мёчъ, хочетъ зако- 
лоться; Ростиславъ соглашается исполнить ёя просьбу иосвобож- 
цаетъ Оскольда. Когда Олегъ узнал1> о б'Ьгств'Ь Оскольда, то 
потребовалъ огь Семиры, чтобы она открыла ему, кто освОбодилъ 
Оскольда, угрожая ей смерпю; но Семира пе боитйя смерт^ и го- 
ворить: , . . \ 

сНе мнишъ ли, что нашъ пол ч. къ геройству не способенг; 

И духу мущщцу духъ ж^наиП не подрбенъ, 

Что уртремля^шься мя къ тропоту привлечь? 

Н'Ьтъ робости во мн*; твоя безси^^ьна р*чьэ С)_. 
». , 

Желая спасти .Семиру, Ростиславъ самъ сознается,^ что осво- 
бодилъ Оскольда. Пора^кедный этимъ открыг1емъ, Олегъ вдадаетъ 
въ сильнМпгую скорбь,, щ т смотря од всю свою любовь къ 
сыну, осуждаетъ его на. смерть, какъ . изменника. Семира обра- 
щается къ Одооуасгь ^рос»бм) дшдадвть оына, . указивм на то, 
что она виновата въ его изм'Ьн'Ь: 



Р) Тамъ же, стр '8^?— 364.— ('•) Тамъ же, стр.'ЗбТ. 



01д1112ес1 Ьу 



Сооз1е 



— 216 ~ 

сБудъ правый суд1в, но будь и чедов'ккг! 
Представь себ* ты, чей отъем^ешъ ныы-Ь в-Ькъ. 
Кого даешг на смерть! Сей смерти я достоСна: 
И мною толь твоя днесь участь бесаокойна 
Когда бы Ростиславъ очей моихт. не зналт., 
По сей бы день невиненъ пробы валъ: 
Отъ нихъ отгемли св-ЬтТ)! прости любезна сына! 
Прости, о государь! вины сей я причина». ('). 

Трагед1я оканчивается разсгеавомъ о сражеши между Оле- 
гомъ и Оскольдомъ. во время котораго Оскольдъ быль раненъ 
смертельно. Умирая, онъ проситъ Олега простить Семиру и Ро- 
стислава и соединить пхъ брачными узами. — Содержаше „Мсти- 
слава" взято также изъ русской истор1и. Тмуторокансшй князь, 
Мстис^авъ ищетъ руки псковской княжны Ольги; между тЪчъ 
Ольга тоскуетъ по иевскомъ княз-Ь Ярослав'Ь, который считается 
погибпгамъ на войн*. Въ тоже время первый боярипъ Мстислава, 
БурновМ стремится :^анять К1евск1й престолъ и уб'Ьждаетъ Ольгу 
выйти за него замужъ. Но вдругъ является считавпт1йся" погиб- 
пгамъ К1евск1й князь Ярославг. Между Мстиславомъ и Яросла- 
вомъ происходить споръ и борьба за Ольгу. Мстиславъ угрожа- 
етъ Ярославу пл'Ьномъ, если онъ не откажется отъ Ольги. Ольга, 
желая спасти Ярослава, соглашается выйти за Мстислава, но 
посл^&^ брава най-брена липтить себя жизни. Въ это время являет- 
ся наперсни1къ Мстис.тава, Осадт? со скипетромъ въ одной рук* 
и съ цепями въ другой, и предлагаетъ ихъ Ярос.таву на выборъ; 
Ярославъ выбираетъ д*пи. Между гЬмъ разнесся слухъ, что про- 
тивъ Мстислава возстали вс* его подданные; думая, что возста- 
те произведено Ярос.тавомъ, Мстиславъ пел'Ьлъ казнить его. Но 
когда открылось, что возсташе произ15едено БурновЬемъ. который 
ищетъ также руки Ольги и стремится занять шевсшй престолъ, 
то Мстиславъ отказывается отъ Ольги и возвращаетъ Ярославу 
свободу и К1евск1й престолъ. ' 

Въ драмгатическомъ словаре 1787 г. о Сумароков* сказа- 
но: „Сумароковъ много усп*лъ въ разныхъ своихъ сочинешяхъ 
въ разсуждеши умягчетя нравовъ и вкусъ къ театру, конечно, 
отъ его пера исправлегтъ. До него представлетя почитались толь=- 
ко одними театральными игрищами; а онъ показа лъ нежность 
въ трагед1и, далъ почувствовать посм*ян1С страстей въ комедш 
г. Мо,11ера и протчихъ, подражая оным7.*^. Современники назы- 
вали Сумарокова „Госс1йскимъ Расипомъ". Да и самъ Сумаро- 
ковъ говорилъ, что „онъ ЯБИлъ Россамъ Расиновъ'* театръ, что 



(*) Тамъ же, стр.;зи^ 
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славу Расина и Вольтера, пиша на малоизв^тномъ, хотя и нре- 
красномъ язык*, онъ оставляегь своему, праху**. ДМствительно, 
всЬ трагед1и Сумарокова составлены по образцу ложно-классиче* 
свихъ трагедай Корнеля, Расина и Вольтера. Трагед1и этих1^ тра- 
гиковъ, согласно съ господствовавшей въ то время ложно-клас- 
сической теорхей драмы, отличаются однимъ общимъ характеромъ. 
Въ нихъ мы находимъ постоянно пять д'1йств1й, подразд'&лееныхъ 
на множество явлешй; строгое соблюдете правилъ единства вре- 
мена, м^та и дМств1я, которые были выведены 4ф^кцр<^коА 
теор1ей изъ неправильно понятаго характера древне -греческой 
трагед1и, и соблюден!емъ которых'^ хогЬли придать театральиымъ 
представлен1ямъ бол'^^е вероятности и близости къ действительно- 
сти; преобладаше эническаго и лирическаго элементовъ надъ эде- 
ментомъ собственно драматическимъ т. е. длинные разсказы в^* 
стниковъ о событ1яхъ, происходящихъ вне сцены, и разговоры 
наперсниковъ и наперсницъ, замёнившхе собою хоры древней 
трагед1и; заимствоваше драматическихъ лицъ и событхй и» 
древнихъ эпохъ и навязываше древнимъ лицамъ современныхъ 
воззрешй и вообще несоблюдете исторической верности въ изо- 
бражеши историческихъ лицъ и событШ; вместо изображен1я въ 
драматическихъ лицахъ полнаго характера или настоящаго чело- 
1Ака — олицетворен1е одного какого-нибудь чувства или страсти, 
какой-нибудь добродетели, или порока. Эти же самыя черты мы 
находимъ и во всехъ трагедаяхъ Сумарокова; только недостатки 
образцевъ въ нихъ отразились резче и преувеличеннее. Действу- 
ЮЩ1Я лица въ трагед1яхъ Сумарокова, какъ во французскихъ 
трагед1яхъ, заимствованы большею часпю изъ древнихъ временъ: 
Хоревъ, Б1Й, Оскольдъ изъ баснословныхъ временъ Вхева; Синавъ 
и Труворъ, Ярославъ и Мстиславъ, Ярополкъ и Димитрхй Само- 
званецъ изъ древней русской истор1и; но въ этихъ лицахъ нетъ 
никакихъ отличительныхъ качествъ, свойственныхъ древнимъ вре- 
менамъ; они говорятъ и действуютъ, какъ современники Сума- 
рокова. Примеромъ того, до какой степени произвольно обращал- 
ся Сумароковъ съ заимствованными откуда-нибудь драматиче- 
скими сюжетами, можетъ служить, между прочимъ, его трагедая 
„Гамлетъ**, о которой онъ самъ же замёчаетъ: „Гамлетъ мой, го- 
ворить критикъ, переведенъ съ французской прозы аглинской 
Шекспировой трагедш, въ чемъ онъ очень ошибся. Гамлетъ мой, 
кроме монолога въ окончаши третьяго действ1я и Блавдаева на 
колени падешя, на Шекспирову трагедаю едва, едва походить" (*). 
Драматическ1я лица въ трагед1яхъ Сумарокова — не характеры и 



С) Сочщв. Москва 1787 г. ч. X. 103. 
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не жавая лица, а олицетворетя какого-нибудь чувства, или 
страсти, любви, ненависти, дружбы и т. п. Эти чувства или стра- 
сти до того овлад^ваютъ действующими лицами, что въ нихъ уже 
не остается м^^та никакихъ другимъ стренлегаямъ челов'Ьче* 
ской природы; ДимитрМ Самозванецъ напр. представленъ такимъ 
не естественнымъ влод^хъ, что наяву и восн^ говорить и дума- 
етъ только о злодеян1яхъ. Въ 5-мъ явлети 4-го действ1я онъ го- 
во|штъ: 

сБлаженняя душа идетъ въ объятья Бога; 
А мн4 показана съ престола въ адъ дорога. 
С1Я ооси'Ьдня ночь ночь в-Ьчна будетъ мн'Ь: 
Увнжу на яву, что страшно и во сн*!»». 

Тоже самое онъ говорить въ 1-мъ явлеши 5-го д4йств1я: 

сВо превсооднюю ступай, душа моя! 
Праввте4ъ естества! и тамъ рука Твоя! 
Исторгнешь мя на судь изъ адск1Я утробы: 
Судя и осуждай за всЬ творимы злобы; 
И чедов'Ьчества я врагь в Божества; 
Противъ я шелъ тебя, противъ и естества. 
Весь воздухъ возшум'Ълъ: врвгв вооруженны, 
У ст-Ьнь ноихь падать ярятся приближенны. 
А я безсилъствую. ихь наглости внемля. 
Вее вое противъ меня: и небо и земля. 
О градь, которымь я ужь больше не влад-Ью, 
Достанься ты по мн-к таюну же 8лод1поэ. 
» 

А вь конц^ трагедш; ударяя себя въ грудь кинжаломъ, 
восклицаеть: 

сСтуоай. душа, во адъ и буди в'Ьчно пл'Ьнна! 
Ахь, естьлн бы со мной погибла вся всеиенна!»(*). 

Русская публика не могла сознавать всЬхъ этихь недостат- 
ковь въ трагед1яхь Сумарокова. Она вид'Ьла вь нихь гЬ же 
нр1емы и формы, какь и во французскихъ трагедхяхъ: Хоревъ, 
Синавь и Труворь, Оснельда и Ксешя (вь Димитр1И Самозванц4) 
напоминали Британника, Эдипа, Заиру и Роксану, Ильмена по- 
ходила на Альзиру Вольтера; разсказъ в4стника о смерти Тру- 
вера составлень по прим']^ру разсказа Терамена о смерти Иппо- 
лита въ Федр^. Неудивительно, что русская публика подумала, 
будто Сумароковь даль ей такую же трагедхю, какая была у 
французовь, а въ вемъ еамомъ увидала русскаго Расина и Воль- 



(>) Ошн. Мббква 1781; ч> IV, 112; 130-121; 1йв. 
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тера. — Съ другой стороны, при укаванныхъ недостаткакъ, В1^ 
трагед1яхъ Сумарокова были и хорош]я вачеетва. Въ нйхъ много 
живыхъ и горячихъ сценъ; монологи и равсказы д'&йствующихъ 
лицъ часто проникнуты возвышенными чувствами; въ лхъ уста 
Сумарокова влагалъ не р'Ьдко гЬ же гуманный идеи о свободе, 
веротерпимости, воспитанш и обраэот?ан1и, о влаета и управленш 
государствомъ, каБ^я тогда проводились въ лучшихъ сочинешяхъ 
европейскихъ литературъ. Наперсникъ Димитр1я Самозванца, Пар- 
менъ о папской власти разсуждаетъ: 

сМн'Ь мнится, челов'Ькъ себ^ йодобнынъ брать 
И лжеучители разсЬяля развр «т'ь; 
Дабы лжесвятости ихг черни возвФщалюь . 
И ко прибытку вмг ихъ басни освящались 



Сложила Англ1я, Голланд1Я то бремя 
И полгерман1и; настуаитъ скоро время. 
Что и Европа вся откинетъ прежн1й страхъ. 
И съ трона свержется прегордый сей моцахъ» 
Который толь себя отъ смертныхъ отличаетъ» 
И чернь котораго какг Бога вели^аетъ». (^ч 

Князь Галицк1й, Георпй о фанатизм* п&ттстовъ , въ Амери- 
ке говоритъ: 

«Постраждет-ь такъ Москва, какъ страоиеть новнй-'сМ-ктъ. 

Там ь кровью аемлю вею напистьи оФагрняя^ • ' 

Побили жителей, оставшихъ раворияи; 

Средь ихъ отечества стремясь невинныхъ жечь, 

Въ ругЬ ^ыЬй крестъ. въ другой кровавый 'мечъ. 

Что сг ними делалось въ незапной ихъ судьбин*. 

Отъ папы будетъ то теб*, Росс1Я, нын-Ьэ (•). 

Мстиславъ въ разговор* съ Осадомъ развиваетъ мысль Мон- 
теекьб, что честь должна служить^ основой славы и всЬхъ герой- 
скихъ иодвиговъ: 

«Мн:Ь честь моя велитъ оокорствовап^ судьб'Ь; 

Но сердце одному покорствуетъ себ* 

О, честь единственный источникъ нашей славы. 

На коей истины основаны уставы» 

Геройска д*йств1я и общей пользы мать! 

Сильна едина ты сап1 царскМ воздымать. 

Коль н'Ьтъ тебя съ царемъ, оиъ Бож1а гн-Ьвъ народу. 

И с«И1)тръ его есть мечъ, воаъятый на свободу» (*). : 

(^) Тамъ »в, стр. 70.-(') Тамъ «е, кзтр, 8*.— Р)^»!'* же, 4164. 
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Въ ХоревгЬ к&я8ь К1й представ.шетъ такой идеалъ князя 
правителя: 

«Хочу равно и ложь и истинну внимать, 
И сл-Ьпо никого не буду осужлать. 
Мятусь, я лютаго злод'Ья ридя въ гор'Ь. 
Князь кормщикг корабля, власть княжеская море, 
Гд* в-Ьтры, камни, м-Ьдь пренятствуют-ь судамъ 
Желающихъ пристать къ покойнымг берегамъ. 
. Но часто кажутся и облаки горами, 
Летая вдалек-к по небу над-ь водами. 
Которыхъ кормщику не должно обегать; 
Но горы дь то иль н'??тг, искуствомъ разбирать. 
Хоть всЬ бъ в1;(цали мнЬ, тамг горы, м-Ьли тамо, 
Когда не вижу сам-ь, плыву безъ страха прямоэ(*). 

* Самъ Хоревъ говорить: 

жТ-к люди, коими законы сотворенны, 
Закону своему и сами покоренны» ('). 

Ксешя въ Дш1И'1|р1И Самозванце считаетъ ' „блаженнымъ на 
рвАтЬ того порфироноснаго мужа: 

«Который не Т^сннгъ свободы нашихъ душ'ь.. 
Кто пользой общества себя превозвышаетг, 
И снисхождей1емъ санъ царсмй украшаетъ, 
Даруя подданвымь благополучны дни: 
Страшатчзя коего злод'Ьи лишь однм» (*). 

Кшзь Мстиславъ, выражая намЬреше сдЬлаться добрымъ 
княземъ и бдагод^тельннмъ правителемъ своего народа, говорихъ: 

сА я перестаю быть горестей сод'Ътель. 
Цв1}ти подъ скипетромъ Мстислава доброд1;тель! 
Я должности одной хочу себя предать. 
И безъ ут-Ьхъ любви пародомъ обладать. 
Предписывать ему полезные уставы. 
Иикуйте подданны во дни моей державы! 
Я буду вамъ отецъ. вы будьте чада ин-к. 
Свободны, веселы живуще въ сей стран-Ь. 
Никто не трепещи подъ областью моею! 
Я милости къ однимъ злод-Ьямъ не им1;ю» (^). 



С) Тамъ же. ч. Ш. 16.— (') Тамъ же, 30. 

(•) Тамъ же, ч. IV. стр. 83.-(*) Тамъ же, ч. IV, 177. 
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Въ трагед1и „Синавъ и Труворъ", Гостомыслъ поучаетъ: 

«Гд'Ь должность говорить, или любовь къ народу, 
Тамъ н'Ьтъ любовника, тамъ н'Ьтг отца, ни роду. 

Кто должности своей храяен1е являетъ, 
Храня ее въ б-Ьдахт., свой духъ успокояетъ; 
Страдая за нее, когда онъ помнитъ то, 
За что онъ мучится. вся мука та ничто. 
Коль чистая душа не хочетъ быть превратна. 
За доброд'Ьтели и мука ей пр1ятна:| (^). 

К01Нед1| Сумарокова. О Б0мед1яхъ Сумарокова въ драма- 
тичесвомъ словаре свазано, что ^онъ далъ почувствовать посм^я- 
ше страстей въ комед1яхъ г. Молтера в протчихъ". Действитель- 
но, и въ Бомед1яхъ Сумарововъ также подражалъ французсвимъ 
комикамъ и въ особенности Мольеру. Лучшими комедхяии Сума- 
рокова считаются „Опекунъ" и „Лихоимецъ"; но главное лице въ 
Опекун* — ^Чужехватъ списано съ Тартюфа, а Кащей въ Лихоим- 
ц'Ь — съ Гарпагона Мольера. И друпя комед1и составляютъ боль- 
шею част1ю переделку комед1й Мольера. Комедхя „Приданое об- 
маномъ** переделана изъ комедш Мольера „Ье та]аде ]та^11а1ге*'; 
комед1я „Рогоносецъ по воображешю" есть подражайе комед1И 
„Ье сое а 1так1па1гв"; въ комедхяхъ ,,Пустая ссора** и „Вдорщица** 
есть черты Мольеровыхъ комедШ I^еБ ргес]еи8е8 Г1^'си1е8, Ьев 
/асЬеих и др. — Но въ заимствованяые сюжеты и формы, Сума- 
роковъ, подобно Кантемиру, вставлалъ вартяны изъ русской жиз- 
ни, осм'^ивалъ порови и недостатки, глупости и предразсудви 
русскаго общества, съ ц'Ьл1ю исправить или очистить руссв1е 
нравы. Въ комед1И „Чудовищи" напр. изображается петиметръ 
того времени, подь именемъ „Дюлижа". Дюлижъ презираетъ все 
не французское. Когда Бармасъ, не им-Ьюпцй понятая объ ино- 
странныхъ языкахъ, думаетъ, что фразы, которыя Дюлижъ впле* 
таетъ въсвою рЪчь, пЬмецшя, то Дюлижъ страшно оскорбляется: 
„Что? вы думаете, что я говорю пон-Ьмецки? ^иеI1е реп8^! даеПе 
]трег(1пепсе! чтобъ я этимъ языкомъ говорить сталъ**! Услышавъ 
объ Уложеши, онъ спрашнваетъ: „Уложенье! Что это за зв^рь?... 
я не только не хочу знать руесшя права, я бы русскаго и языка 
знать не хогЬлъ. Скаредный языкъ!... Для чего я родился рус- 
скимъ? о натура! не стыдно ль теб*, что ты, произведя меня пря- 
мымъ челов'Ькомъ, произвела меня отъ русскаго отца**! О своихъ 
достоинствахъ Дюлижъ говоритъ такъ: „Научиться этому, кавъ 



{') Тамъ же, ч. Ш« 149-150. 
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одеться, к&въ над'Ьть шляпу, какъ табакерку открыть, кавъ та- 
бака шожать, етоитъ ц^лаго в]Ьку, а я этому формально учился, 
чтобъ могъ я т^мъ отечеству своему Д'к1ать услуги; однако не- 
благодарное мое отечество все то презмраеть, что выше вд^шнява 
превосходить разсуждетя". О своемъ сопернив'Ь, Валере, который 
выставленъ въ комед1И въ противоположность ему, Дю.шжъ отзы- 
вается: „Это будто челов^къ! Кошелевъ носить такой большой какь 
заслонь; на голове пуклей сь двадцать, тростку носить коротень- 
кую, платье д'Ьлаетъ ему нЬмчинь, муфты у него и отъ роду не 
бывало, манжеты носить коротшя, да онь же еш;е и по 1^мецки 
ум4еть". Арликинь произносить такой приговорь Дюлижу: „Эта- 
кое безобраз1е, стыдь роду человеческому! Конечно это обезьяна, 
да не здЬшняя" (*). Правда, какь эта, такь и мнопя друпя картины, 
вь комед1яхь Сумарокова, нарисованы аляповато, а иногда доволь- 
но грубо, и комизмь вь нихь очень не высокой пробы; но онё при- 
ходились по вкусу современникамь и согласны были сь господ- 
ствовавшей тогда теор1ей комедти, по которой п;*л1Ю комедаи по- 
лагалось: „издевкой править правь, см']&шить прямой ея уставь''. 
Кь сожал^н1Ю, Оумароковь часто вдавался вь так1я преувеличе- 
Я1Я, которыя едвали могли способствовать исправлешю нравовь; 
онь часто изображаль разные пороки и глупости вь такихь те- 
естественныхь и со!)ершенно невозможныхь чертахь, что коме- 
Д1Я превращается вь фарсь, а комическ1я лица становятся паро- 
лями и каррикатурами. Такими парод1ями-каррикатурами на- 
добно назвать комед1и: „Нарциссь", „Рогоносецъ по воображешю" 
и „Трессотин1усь". Вь „НарциссЬ" представлень челов^кь, влюб- 
ленный въ самого себя, который только и говорить о своей кра- 
сотЬ и своей любви кь самому себ4: „Я самъ стражду собою и 
часто цЬлыя насквозь ночи безъ сна провождаю, вздыхая, что я 
сею моею красотою толико пл4нень". . (•). Комед!я „Трессотишусь" 
есть иастоящй фарсь, вь которомь осмеивается Тредьяковск1й, 
выведенный подь именемь Трессотишуса. Вь начале комедш 
Клариса , за которую сватается Трессотитусь , говорить сво- 
ему отцу: „Ши^, батюшка, воля ваша, лучше мн* в4кь быть вь 
д-Ьвкахь, нежели за Трессотишусомь. Сь чего вы вздумали, что 
онь учень? Никто этого объ немь не говорить, кроме его само- 
го, и хотя онь и клянется, что онь челов4кь ученый, однако вь 
этомь никто ему не верить". Трессотинхусь является кь Ела^ 
рис* сь такимь прив4тств1емь: „Прекрасная красота, пр1ятная 
пр1ятность, по премногу кланяюсь вамь"! Клариса: „И я вамь 



V) Тамь же, ч. V, 986-987; 301-303. 
С) Тамь же, ч. V, «04. 
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по прекногу откланиваюсь, преученое учеше^! Тресоотян1усъ: „Эта 
бумажка ясняе вамъ скажетъ, какую язву въ сердце моенъ ар1ят- 
ство ваше т. е. красота ваша 1»н4( учиЕи^ю т. е. сделало". На 
бунажг]^ бвиа написана ]гЬсня, сочинонвая Трессатш11усоиъ: 

сКрасоту нп вашу смотря, распалился я ей ей! 
Вяволь меня избавить ты оть страсти т'Ьмь моей! 
Бровь твоя мопл пропзилл, голосъ кровь зпжогг, 
Мучишъ ты меня, К.1имеиа, и стр1{10ю сшибла сх ногъ» 

ЗагЁмъ является, другой педантъ, Бомбенбхусъ, и начинаетъ 
съ Трессотишусокъ споръ о литер'Ё „твердо^, „которое твердо пра- 
вильняе, о трехъ ли ногахъ (т), или ободной ног* (т)", Трессоти- 
шусъ говоритъ: „Я содержу, что твердо ободной ног^Ь правидьняе, 
ибо у грековъ, отъ которыхъ мы литеры получили, оно ободной 
ног*]^, а треножное твердо есть н1;каЕ0й уро;^ъ^. Бокбеибхусъ утверж- 
даете „Мое твердо о трехъ ногахъ и для того стоить твердо, 
а твое твердо не твердое. Твое твердо слабое, ненадежное, а по- 
тому презрительное, гнусное, позорное, скаредное". Въ споръ вме- 
шивается слуга Бимаръ, который самый предметъ спора пред- 
стаазяетъ въ каррикатурномъ ья]^Ь: „Твердо треножное тв^ду 
одноножному предпочитаю; у этого, если нога подломится, такъ 
ево и брось, а у тово, 'хотя и двЬ ноги переломятся, такъ еп^е 
третья остается". „А я, говоритъ Трессотишусъ, до последней кап- 
ли чернилъ свое твердо защищать буду"(^). Так1я уроддивыя 
сцены хотя и могутъ см'Ьшить необразованныхъ людей, но едва 
ли могутъ достигать указанной цЬли комед1и: „изд'&вкой править 
нравъ", потому что изъ ложныхъ и неестеств^нныхъ изображе- 
Н1Й нельзя вывести никакихъ полезныхъ наставлешй. Главное 
достоинство комед1й Сумарокова заключается въ ихъ бойкомъ, 
живомъ и разнообразномъ язык*!. 

Кром*]^ трагед1й и комед1й, Сумароковъ написалъ еще лири- 
ческую драму „Цефалъ и Прокрисъ". балеть „Приб-Ьжище добро- 
дЬтеди" и драму „Пустынникъ". Считая главнымъ своимъ призва- 
Н1емъ драматическое поприи^е, онъ стремился въ тоже время 
проявить свою д-Ьятельность и въ другнхъ родахъ литературы. 
Идеаломъ писателя въ европейскихъ литературахъ того времени 
былъ Вольтеръ, который писалъ во ьс^хъ родахъ и видахъ поэз1И 
и прозы и былъ писателемъ универсальнымь. Такимъ же универ- 
сальнымъ писателемъ хот']^лъ быть и Сумароковъ, Къ этому по- 
буждало его также и соперничество съ Ломоносовымъ, который 
въ то время одинъ только могъ оспаривать у него первенство въ 



(*) Тамъ же, ч V, 335; 337-338; 341-343. 
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русской литератур*. Чтобы «атинггь литературиую д'Ьятельность 
Ломоносова , Сумароковъ старался отдичяться во всЬхъ гЬхъ 
родахъ литературы, за которые брался Ломоносовг, и каждо- 
му роду его сочиненШ старалсл протииояоставить собственный 
сочинешя. Торжественнымъ и похвальнымъ одамъ Ломоносова 
онъ противопоставилъ свои оды, которыхъ онъ написалъ око- 
ло 80; его переложешямъ псалмоаъ свои переложен1я псалмовъ; 
его похвальнымъ словамъ Петру В. и КлисаветЬ ПетровнЬ свои 
похвальныя слова — одно Петру В. и три Екатерид'Ь И; крат- 
кому росс1йскому л'Ьтописцу Ломоносова свою краткую москов- 
скую л'Ьтопись и истор1ю перваго и втораго стр'Ьлецкаго бун- 
та; его -изслЬдованхямъ и равсужденгя^л'Ь по русскому языку — 
свои статьи по языку: „о прявогтасаши" , „о корениыхъ сло- 
вахъ русскаго языка"; „о йскоренети чужихъ словъ изъ рус- 
скаго языка", „истолковаше личныхъ мЬстоименхй", замечатель- 
ное, по словамъ Вяземскаго, гЬмъ, что въ немъ можно видЬть 
идею „Придворной грамматики" Фонь Визина. КромЬ того, Сума- 
роковъ написалъ множество щиллхй. и экюгь, но подражан1Ю 
европейской, пастушеской поэзш, множество стансозъ, сонетовъ, 
мадригаловъ, эпиграммъ, апитафхй и разныхъ мелкихъ стихотво- 
ретй; но всЬ эти сочинешя не им^ють никакого художестпенна- 
го значешя и нисколвко не ил1?ереенн. Настоятщй талантъ у Су- 
марокова былъ сатирическ1й. и потому лучше многихъ другихь 
сочинешй являются его сатиры и нЬкоторыя басни и притчи. 
Эти сочинен1я, какъ прямо и непосредственно отражаютщя и 
личный характеръ самого Сумарокова и характеръ нравовъ со- 
временнаго русскаго общества, вьппли и сами характерн'^е и со- 
держательн'Ье многихъ другихъ сочияенШ Сумарокова. 

Сатиры Сумарокова. По формЬ сатиры Сумарокова, какъ 
и сатиры Кантемира, составляютъ подражанхе французской сати- 
ре Буало, но онЬ самостоятельнЬе еатиръ Кантемира. Хотя въ 
нихъ изображаются большею част1Ю гЬ же пороки и недостатки 
русскаго общества, какъ и въ сатирахъ Кантемира, но изобра 
жен1е этихъ недостатковъ вышло у Сумарокова гораздо полнее, 
жив'Ье и разнообразнее, Ч'Ьмъ у Кантемира. Вообще сатиры Су- 
марокова содержатъ въ себ!; множество яркихъ красокъ совре- 
менной жизни. Лучшими сатирами надобно признать сл'Ьдующхя: 
„Хоръ къ превратному св-Ьту", ^Кривой толкъ", „О благородствЬ", 
„Настаачеше сыну", сатиры на подьячихъ и на подражанхе ино- 
странцамъ. — „Хоръ къ превратному свЬту" представ.1яетъ сатиру 
на современное русское общество чрсзъ противоположеше его 
такому обществу, какимъ оно должно быть по идеЬ. 
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сПрм^ета^а на берегъ сишца, 

Изъ за полночнрва моря. 

Изъ аа холодна* океана. 

Спрашивала гостейку пр1'Ъэжу. 

За моремъ как1е обряды. 

Гостья пр1'Ьа«а отвечала: 

Все тамъ превратно на св'ёт'Ь. 

За моремъ Сократы добронравны, 

Каковыхъ и ад'Ьсъ мы ввдаемъ: 

Никогда не суев'Крятъ, 

Не ханжатъ, не ^ицем^рятъ. 

Воеюды аа моремъ правдивы; 

Дьякъ тамъ цугами не 'Ьадитъ, 

Дьячихи алмааовъ не носятъ, 

Дьячата гостинцовъне просятъ. 

За носъ тамъ писцы судей не водятъ. 

Со крестъянъ тамъ кожи несдираютъ. 
Деревень на карты тамъ не ставятъ; 
За моремъ лодьми не торгуютъ. 

Сидьные безсильныхъ тамъ не давггъ, 

Предъ большихъ бояръ ^ампадъ не ставятъ. 

Вс^ дворянски д'Ьти тамъ во шко4ахъ: 

Ихъ отцы и сами учились: 

Учатся за моремъ и д'Ьвки; 

За моремъ тово не болтаютъ* 

Д-Ьвушк^де разума не надо. 

Надобно ей личико да юбка. 

Надобны румяны да б^лилы. 

Тамъ яэыкъ 0ТЦ0ВСК1Й не въ презр'Ьнъи; 

Только въ презр'Ьньи т'Ь невЪжи, 

Кои свой языкъ уннчтожаютъ. 

Кои долго странствуя по св'Ъту, 

Чужестраннымъ воздухомъ не кстати 

Головы пустыя набивая, 

Пузыри надутые вывозятъ. 

Вздору тамъ ораторы не мелютъ; 

Стихотворцы вирши не кропаютъ; 

Мысли у писателей тамъ ясны. 

Р'Ьчи у слагателей согласны: 

За моремъ нев-Ьжа не пишетъ, 

Критика злобой не дышетъэ(^). 

„Наставленхе сыну" — сатира на порочную жизнь свФтскаго 
общества. Въ ней отецъ даетъ сыну сл4дуюпця правила, кото- 
рый нужно вьшолнять для того, чтобы им^ть успЬхъ въ свЬЛ: 



{') Тамъ же, ч. VIII. стр. 359—361. 
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сБогатыхъ оочитай, чт^бъ съ иих> ши^тш дань, . » 

С|учайныхъ похвадать, вхъ аысд, не устань! 

Ведикимъ господамъ ты, ползая, покорствуй! 

Со всЬми ты людьми будь скроменъ и притворствуй! 

Коль сильный господйнъ бранйтъ ново/ 

И ты, съ боярвномъ» брани ево! 

Хвали ты т^\ъ, кого Гояря похваляють, 

И умаляй, они которыхъ умаляютъ. 



.1 

! . 
..I 



И помни св-Ьтъ каковг: 
Въ немъ мало мудрости и много дураковъ. 
Довольствуй ихъ всегда пустыми ты м'Ьстами; 
Чти сердцемъ ты себя, другихъ ты чти устами! 

Давай и взятки самъ. и самъ опять бери. - ' " 

Коль н-Ьтъ свидетелей, воруй, плутуй, сколь можно,' } 

А при свид'Ьтеляхъ безд'Ьльствуй остороЖйо. ; 

Добро другихъ людей во худо претвори ' 

И ни о комъ добра другомъ не говори» (^). ' . 

Въ сатире Дривой тодкъ", заимстводанЕОв цзгь одцо0 сати- 
ры Буало, представлены типы льстеца, глупца, и невежды. О 
льстец* сказано: 

сКоль нужда въ комар-Ь, зоветъ его слоном!*, * < 

Когда къ боярину придетг съ поклономъ въ домъ, , 
Сертитъ предъ мухою боярской безъ препоны, 
И отъ жены своей ей д'Ьлаетъ поклоны. 



Нев'Ьжда говоритъ: я помню, чей я внукъ; 
По д'Ьдовски живу, не надобно наукъ;, ' , 
Пускай убытчатся, уча рабятокъ» моты, 
Мой мадьчикъ не ученъ, а въ т'Ьркъ пойдетъ вороты» 
На прикладъ: о зв-Ьздахъ потребны ль В'Ьсти мн^. 
Иль знать, Ерусалимъ въ которой сторон'Ь, 
Иль съ к'Ъмъ Темираксакъ им'Ьлъ войны кровавы? 
На что мн-Ь, чтобы знать чужихъ народовъ правы, 
Или вперятися въ чуж1я языки? 
Какъ будто безъ тово ужъ мы и ду)>акй. 

Какъ можетъ быть известно, 

Живущимъ на земля, строеи1е небесно? 

Кто можетъ то сказать, что на неб'Ь бывадъ? 

До солнца и соколъ еще не додеталъэ ('). 



(') Тамъ же, ч. УП. ЗбЭ-ЗТЗ.^-О Тамъ ж|0,.стр. »58А.ет5. 
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Сатира „О благородстве" по содержатю своеку сходна со 
2-й сатирой Кантемира. Она направлена противъ т%хъ дворянъ, 
которые своими д'блами не оправдываютъ своего дворянскаго про- 
исхождетя, что и выражено въ самомъ начале сатиры: 

сС1Ю сат|(ру ваиъ, дворяня. приношу! 

Ко членамъ первымъ я отечества пишу. 

Дворяня безъ меня своб долгъ дово^ьно знаютъ; 

Но мнопя одно дворянство вспоминаютъ, 

Не поння, что отъ бабъ рожденнымг и отъ дамъ. 

Безг 11ск^ючен^я всЬмъ праотецъ Адамъ. 

На то-ль дворяня мы, чтобъ люди работали, 

А мы бы вхъ труды по знатности глотали? 

Какое барина различу сг мужикомъ, 

И тотъ, и тотъ земли одушевленный комъ. 

И естьли не ясняй умг барсв1й мужнкова, 

Такъ я ра8лич1я не вижу никакова. 

Мужикъ и пьетъ и ^тъ, родился и умретъ, 

Господск1й также сынъ, хотя и слаще жретг, 

И благород1е свое не р'бдво славитъ, 

Что ЕСЁлый полкъ людей на карту онъ поставить. 

Ахъ! Должно ли людьми скотин'Ь обладать? 

Зат^мъ указывается, какъ древше и новые знаменитые люди 
заботились объ* образоваши. 

сПериклъ, Алвив1адъ наукой не гнушались, 
Начальники ихъ войскъ наукой украшались. 
Велик1й Александръ и ею былъ великъ, 
Науку храбрый чтить венчанный Фридерикъ. 
Петромъ она у насъ Петрополь услаждаетъ, 
Екатерина вновь науку насаждаетъэ (^). 

Особенно сильно и часто, или лучше сказать постоянно Су- 
мароковъ нападалъ на взяточничество и подъячихъ. Лучпия са- 
тиры на нихъ: „Жалоба угЬсненной Истины Юпитеру", „Письмо 
о некоторой заразительной болезни", гд*]^ говорится о происхож- 
деши акциденщи, или взятокъ; „О копистахъ", „О почтеши къ 
приказному роду" и „О худыхъ судьяхъ". 6ъ первой сатире „Жа- 
лоба угЬсненной Истины Юпитеру" разсказывается, что „Уто- 
ненная Истина пришла однажды къ Юпитеру, и жалуясь на 
подьячихъ, которые берутъ взятки, просила истребить ихъ. Юпи- 
теръ сначала не соглашался, указывая на то, сколько, посл'Ь 
истреблешя подьячихъ, останется вдовъ и сиротъ, сколько при- 



(*) Тамъ же, стр. 356—368. 
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будетъ нищихъ, ходящихъ по шру; но, уступа* жотступнымгк 
иросьбамъ Истины, наконецъ согласился только однажды ударить 
громомъ на подьячихъ и сказалъ ей, что, избегая нарекашя, 
онъ въ другой разъ этого несд&саетъ: „беззавонниви за строгость 
тебя и меня поносятъ, и ежели по большинству голосовъ насъ 
обвинять станутъ, тавъ мы отъ поношешя не уб<6жимъ. Почтенна 
ты на св4т*; но политика тебя еще почтенняе; безъ тебя на св-Ь- 
т^ обойтися удобно, а безъ нея нивавъ не возможно". Ударилгь 
громомъ Юпитеръ — ^повалилнся подьяч1е и запали жены ихъ обык- 
новенную пригробную п^сню. Народное рукоплескаше громче 
Юпитерова удара было. Обрадовалася Истина; но въ какое смяте- 
те пришла она, когда увидала, что самые главнее злодеи изъ 
приказныхъ служителей осталися ц^лы. Что ты сд'блалъ, о Юпи- 
теръ! главныхъ ты пощадилъ грабителей, вскричала она. И когда 
она на нихъ указывала, Юпитеръ извинялся нев^д']&шемъ и гово- 
рнлъ ей: кто могъ подумать, что это подьяч]е. Я сихъ богатыхъ 
и великол'|}пныхъ людей почелъ изъ знатн'бйшихь людьми родовъ. 
Ахъ, говорила она, отцы сихъ богатыхъ и великол^пныхъ людей 
ходили въ чирикахъ (въ котахъ), д-бды въ'ла1ггяхъ, а прадеды 
босикомъ'' (*). Въ сатир* „О худыхъ судьяхъ** Сумароковъ пред- 
ставляетъ взяточниковъ безчестн*]^ и виноввгЬе всбхъ воровъ и 
безд^льниковъ. 

сО взяткахъ такъ иной стремится бредни Еыесть: 
Присягу рушу ль я, когда даютъ за честь?* 
За честь! и подлинно ты далъ ее въ продажу, 
Я взяткамъ оредаочту ^езд'Ьльникову кражу: 
Ему не вв'Ьрило отечество суда, 
И честныхъ онъ людей не судитъ никогда. 



Воръ краденыхъ коней въ телегу не впряжетъ; 
Поймаютъ и ево и лошадь, коль заржётъ. 
А ты и въ Т'Ь м'Ьста на краж'Ь пр1'Ьзжаешъ, 
Гд'Ь множество судя людей распоряжаешъ. 
Легко ли вид'Ьти мн'Ь хищныхъ сихъ зверей, 
Съ приданымъ краденымъ богатыхъ дочерей, 
А т'Ь, которые безд'Ёльство ихъ поносятъ, 
У нихъ же ластятся и милостины просятъэ(*). 

Средствами для искоренен1я взяточничества, ябеды ивсякаго 
рода обидъ и несправедливостей въ судахъ, Сумароковъ считалъ 
образоваше приказныхъ и ивдате полнаго по возможности собра- 
шя законовъ. „Нев'&жество, говоритъ онъ въ Слов% Ёкатерин'6 II, 



О Сочмн. ч. VI. 373-374.-С) Тамъ же, ч. VII, 362. 
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есть источнивъ* неправды; бездЬльство полагаетъ основан1е хра- 
ма его; безумство созидаетъ оный; непросвещенная си.1а, а иног- 
да и см'Ьсившаяся со пристрастаемъ укр^пляетъ оный« Разруши, 
государыня, разруши ст^ны храма сего,. повергни столпы его 
и разори основаше! Созижди веливолЬпный храмъ ненарушае- 
маго правосудая; но прежде того, повели собирати потребныя 
ко знашю вещи и основати училища готовящимся исправити и 
наблюдати П1!едпр1ятые премудростаю твоею законы! Повели предъ 
писцами разогнути книгу естественныя грамматики, начало на- 
шего предъ прочими животными преимущества, которыя мнопе 
наши писцы и по имени не знаютъ! Повели имъ научиться изо- 
бражати д^^ясно, мыслить обстоятельно и порядочно, дабы зна- 
ло общество, что написано; ибо безъ того и гЬ могутъ противу- 
законствовать , которые монаршу волю всею силою исполняти 
устремляются, не понимая того, чего сами писцы путаяся, хро- 
мая и на всякой строк'Ё спотыкаяся, по многословесномъ коло- 
бродств^ своемъ. не понимали, читавъ сочинешя свои предъ су- 
Д1ЯМН т^мъ образомъ, которымъ дьячки предъ Богомъ псалтырь 
читаютъ, во скоросЦ^шномъ б^т'к ц'Ьлыя р^чи проглатывая.... 
Вотъ отъ чего иногда гр^шатъ и честные въ суд1яхъ люди, подья- 
Ч1е надежно грабятъ, невинные страждутъ, а безд'кхъники тор- 
жествуютъ Я какъ сынъ и членъ отечества не того но раз- 
судку моему желаю, чтобы древюе законы испровержены, а но- 
вые установлены были, но чтобы они при случаяхъ исправляемы 
были. На что н4тъ закона, или не обстоптеленъ законъ, или не 
ясенъ, на то бы законъ сочинился, исправился и изъяснился. По- 
дался случай къ р^шенхю Д'Ьла, и ежели вкть обиженному по за- 
кону совершеннаго удовольств1я, да удовольствуется обиженный и 
да исправится законъ'*(*). 

Будучи поклонникрмъ французской лич^ературы, Сумароковъ 
въ тоже время былъ патр10томъ, заботился о русскомъ образова- 
ши и сильно возставалъ противъ нера:^умнаго подражап1я всему 
иностранному. Въ Запискахъ Порошина о немъ ;тмЬчено: „Еще 
примолвилъ А. П. есть-де нЬкто г. Таубергь; онъ смЬетса Бец- 
кому, что робятъ воспитываетъ на французскомъ языкЬ. 1>ецк1й 
см'Ьется Тауберту, что онъ робятъ въ училищЬ, которое заведено 
недавно въ Академхи, воспитываетъ на язык'!^ н'Ёмецкомъ. А мпЬ 
кажется, продолжалъ А. П., и БецкШ и Таубертъ оба дураки; 
Д']^тей въ Россш должно воспитывать на росс1йскомъ язык^"". На 
тоже неразумное пристрастхе къ французскому языку и ко всему 
иностранному Сумароковъ нападаетъ въ сатир*]^ „О французскомъ 
язык'Ь". 



(») Сочин. ч. П. стр. 235—237. 
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сВзврощгнъ дитл твое и стилъ уже д'Ьтяна: 
Учнлсв, наученъ, учился, сталъ скотина. 
Къ чему, что твой сынокъ чужой взыкъ иостигъ, 
Когда себ1? плода не собралъ онъ со книгъ? 
Болтать и попугай, сорока, дроздъ ум*ютъ, 
Но больше ничево они не разу||*ютъ. 

И есть родители, желающи тово, 

По русски бъ д'кти ихъ незнали ничево. 

Французски авторы почтенье заслужили, 

Честь в'Ьку принеся, они въ нотароиъ жили. 

Языкъ ихъ вычищенъ; но всякъ ли Мол1еръ 

Между французами, и всякъ ли въ нихъ Вольтеръ? 

Во всЬхъ земляхъ умы велик1е родятся, 

А глупости всегда жъ и бол-Ье плодятся, 

И мода странъ чужихъ Росс1и не законъ: 

Мн'Ь мнится, все равно, присядка и поклонъ. 

Объ этомъ инако Екатерина мыслитъ: 

Обрядъ хорош1Й намъ она хорошимъ числить; 

Стремится насъ она наукой озарить, 

А не въ Французовъ насъ не кстати претворить. 

Не въ Фори'Ь истинна на св'Ьт'Ь состоитъ; 

Насъ краситъ вещество, а не по мод'Ь видъ: 

По мод'Ь ткутъ таФТЫ, парчи, обои, штофы. 

Однако люди т'Ь—ткачи, не философы: 

Л истинна нигд'Ь еще не знала модъ: 

Имъ сл-Ьпо сл'Ьдуетъ безумный лишь народъ.... 

Языки чужды намъ потребны для тово, 

Чтобъ мы читали въ нихъ, на русскомъ н^тъ чевоэ(^). 

Къ тому же роду сочинешй относятся двЬ статьи Сумароко- 
ва, подъ заглав1емъ: „Сонъ". Въ нихъ выражается жалоба на 
приг]&снешя, д']&лаемыя иностранцами русскимъ писателямъ и рус- 
ской литератур'Ь. „Вторично, говорится во второй изъ этихъ ста- 
тей, пригр']^зилася мн']^ Мельпомена, и объявила мне, что она чело- 
битную на иноплеменниковъ, угЬсняющихъ росс1йскихъ музъ, пода- 
ла. Въ этой челобитной было изображено следующее. Великая и пре- 
мудрая богиня! Бьетъ теб^ челомъ россхйская Мельпомена и всЬ съ 
нею россШсшя музы, о чемъ мое прошен1е, тому сл-Ьдують пуЕЖ- 
ты. 1) Призваны мы на россхйской Парнассъ отцемъ твоимъ, 
великимъ Юпитеромъ, ради просв'Ьщешя сыновъ росс1Йскихъ и 
отъ того времени просвЬщаемъ мы росс1янъ по крайней нашей 
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возможности. 2) Прекрасный и вс4хъ европейскихъ языковъ во 
исполнен1Ю нашей должности способн^йппй языкъ россШскй, отъ 
иноплеменническихъ нар'ЬчхЙ и отъ иноплеменничесваго склада, 
часъ отъ часу въ худшее приходить состояте, а они о томъ 
только пекутся, чтобъ мы, россШсюя музы, въ нашемъ иску- 
ствЬ никакого не им^ли успеха, чтобъ они учеными, а сыны 
россШсше невежами почитались. 3) Властвуя они зд'Ьшнимъ 
Парнассомъ , помоществуемы иноплеменниками , Хамова ко.тЬ- 
на, храмъ мой оскверняютъ, и весь Парнассъ росс1йск1й въ 
крайнее приводятъ зам^Ьшательство, и, оставивъ парнасск1я д*- 
ла, пишутъ только справки и выписки, въ которыхъ на Пар- 
нассЬ ни малМппя н^&тъ нужды , и что парнасскому уставу 
совс4мъ противно... 4) Росс1йскимъ авторамъ д'Ьлаютъ инопле- 
менники всякое препятствхе: да и работы своей авторамъ изда* 
вати едва возможно; ибо печаташе книгъ, по предложешю и по 
основашю (?) недоброжелательныхъ иноплеменниковъ, несносно до- 
рого. А учинено оное ради того, чтобы въ Россш авторовъ было 
меньше, и чтобы россляня въчуж1я вперялись языки, а свой бы по 
забывали, и не зная красоты онаго, имъ бы гнушалися, какъ 
имъ отъ ненависти они гнушаются, что отчасти нЬкоторыя без- 
мозглыя головы уже и д^Ьлаютъ. 5) О заведети ученаго во сло- 
весныхъ наукахъ собрашя, въ которомъ бы старалиря искусные 
писатели о чистотЬ росс1йскаго языка и о возрощеши росс1йска- 
го краснор-Ьчхя, иноплеменники, наблюдая собственное прибыто- 
чество и вражду къ росс1йсвому Парнассу, никогда и недумы- 
вали, хотя так1я собрашя необходимо нужны; ибо безъ того на- 
уки ни въ которомъ государств* совершеннаго процв^ташя не 
им'Ьли и им^ть не могутъ. Да и подъ игомъ иноплеменниковъ 
науки усп-ЬхоБъ им-Ьти не могутъ. И нигд4 посреди своего оте- 
чества писатели отъ иноплеменниковъ не зависятъ, не только 
отъ иноплеменниковъ нев^ждъ; также и храмы музъ состоятъ 
подъ надзиран1емъ сыновъ отечества. 6) Властвоваше иноплемен- 
никовъ и храмомъ моимъ и всЁмъ росс1йскимъ Парнассомъ, къ 
неудобоносному нашему утЬснен1ю и къ непомерному нашему 
стыду, приводить насъ во крайнее отчаяше. И дабы повел-Ьно 
было С1е мое прошенхе принять и насъ отъ ига иноплеменниковъ 
освободить.... Ноября 14 дня, 1760 года. Къ подашю надлежитъ 
росс1йской ПалладЬ** (*). Чтобы объяснить происхождеше и самый 
характеръ этой „Челобитной" Сумарокова, надобно им^ть въ ви- 
ду его постоянныя непр1язненныя столкновешя съ графомъ Сивер- 
сомъ него канцеляр1ей по управлешю театромъ, и съ Академхей 
наукъ, или в^рн^е съ академической типограф1еЙ, гд'Ь печата- 
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лясь сочинешя Сумарокова. Въ сохранившихся до насъ шгсьмахъ 
Сумарокова къ Шувалову также часто встречаются его жалобы 
и на чиновниковъ графа Сиверса и на академическую типогра- 
фш, что она задерживаетъ печаташе его сочинетй, да и беретъ 
за печаташе очень дорого. 

Кроме такихъ произведешй, которыя имЪютъ форму сатиры, 
есть у Сумарокова много разныхъ статей, въ которыхъ также 
выражается его сатирическШ взглядъ на жизнь, или такъ назы- 
ваемая критика нравовъ. Такъ въ статье „О домостроительстве? 
онъ изображаетъ дурныхъ помещиковъ, *которые, заботясь только 
о своихъ выгодахъ, раззоряютъ своихъ крестьянъ и жестоко об- 
ходятся съ ними. Домостроительство, говорить онъ, состоитъ въ 
приумножеши изобил1я.... дабы т^мъ обогащалося государство... 
Почему жъ называютъ гбхъ жадныхъ помещиковъ экономами, 
которые или на свое великолеше, или на заточеше злата и сре- 
бра въ сундуки, здираютъ со крестьянъ своихъ кожи, и коихъ 
маннфактуры и протч1е вцмыслы крестьянъ отягощаютъ и все 
время у нихъ на себя отъем^тъ, учиняя ихъ невинными каторж- 
никами, кормя и поя какъ водовозныхъ лошадей, противу права 
и моральнаго и политическаго, единственно ради своего из.1иш- 
няго изобил1я, раздражая и Божество и человечество.... Помещикъ, 
обогащаюпцйся непомерными трудами своихъ подданныхъ, суетно 
возносится почтеннымъ именемъ домостроителя и долженъ онъ 
названъ быть домораззорителемъ. Такой извергъ природы — ^неве- 
жа во естественной исторш и во всехъ наукахъ, тварь безгра- 
мотная, заставляющШ поститься крестьянъ своихъ ради наподне- 
шя сундуковъ своихъ, разрушаюпцй блаженство вверенныхъ ему 
людей, стократно вредняе разбойника отечеству. Увеселяюся дн 
я тогда, имея доброе сердце и чистую совесть, когда мне такой 
извергъ показываетъ садц свои, оранжереи, лошадей, скотину^ 
птицъ, рыбныя ловли, рукодел1я и проч.? но я съ такими домо- 
строителями не схожуся и пищи, орошенныя слезами, не вкушаю. 
Много оставить онъ детямъ своимъ; но и у крестьянъ ево есть де* 
ти... Блаженство деревни не во единомъ изобилш помещика со* 
стоить, но въ общемь. Ежели помещикъ почжтаетъ себя годовою 
своихъ подданныхъ, такъ сохраняя голову, сохранить и мизинецъ; 
ибо голова тела и мизинцу состраждеть. Но таковые гнусные 
домостроители не почитають себя годовою своей деревни и не 
отличають крестьянъ отъ лошадей: на лошади такой человекъ 
ездя, питаетъ ее ради того только, чтобы она ево возила; людей 
онъ содержить на корме, единственно только ради работы, не 
памятуя того, что и крестьянинь не ради единаго помещика отъ 
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Бога созданъ" (*).— Въ тесной связи съ этой статьей, по главной 
мырли, находится статья „О безбож1И и безче10В'Ьч1и". „Челов'Ькъ, 
не познавающ1Й Бога, говорить Сумароковъ, не познаваетъ истинны 
и не можетъ ни мал4йш1я въ сердцЬ своемъ им^ти добро детали ипре- 
зрфн^я достоинъ. Челов^къ познаваюпцй Бога и противу сов-Ьсти 
ИЗГ0НЯЮЩ1Й доброд'Ьтель изъ сердца своего, достоинъ еще большаго 
пр>ез^'Ьн1я. Безбож1е гадко, а безчелов^чхе еще гаже. То происхо- 
дить отъ осл4пленнаго разума, а схе отъ ожесточеннаго сердца. 
"" " ю достоинъ сожал-Ьнхя, а сей ни мал^Ьйшаго. Без- 

зены роду челов'Ьческому, а безчелов-Ьчные пагубо- 
Но всего блиде къ сатирическимъ и нравоописа- 
[ен1ямъ подходятъ 6 кпигъ басенъ и притчей Су- 
Г1Я басни не им'Ьютъ ничего общаго съ настояищми 
форм'!^, ни по содержан1Ю, а скорее представляютъ 
:и, или малеш>к1я сатиры на гЬ же пороки и не- 
► и въ указанныхъ выше настоящихъ сатирахъ. 
ихъ басняхъ и пр1^М|^ъ не отличается замысло- 
а то проводимыя въ нихъ идеи и нравственный 
ены съ такою силою и меткоспю, что мнопя изъ 
въ жизнь и стали употребляться какъ пословицы. 
Сумарокову недоставало самообладашя и спо- 
какимъ долженъ отличаться истинный сатирикъ; 
го походитъ на памфлетъ. 

Сумароковъ, какъ издатель лнте|1атурваго журнала 
■ какъ первый КРИТИКЪ. До 1759 г. Сумароковъ пом'Ьщалъ 
Сйо* • с(очинешя большею част1ю въ Ёжем']^сячныхъ сочинешяхъ 
Миллера*; № этомъ же году онъ началъ издавать свой ежем^- 
сячйкй литературный журналъ „Трудолюбивую пчелу". Образ- 
це** при издан!и этого журнала служиди для Сумарокова англ1й- 
сё1€1'' нравоучительные журналы Стиля и Адиссона. Изъ этихь 
^Ё^налов'ь иногда и переводились или перед'Ьлывались и статьи 
длА Трудолюбивой Пчелы. Но сотрудннковъ при ивдаши у Сума- 
рокова было не много — Ковицшй, Мотонисъ, Полетика, Тред ья- 
К0ВСКЙ1; да и они помогали плохо, такъ что Сумароковъ часто 
одйй'^ б)Б1Лъ и ивдате.1емъ и писателемъ. Бъ майской книжк'Ь 
„Труддлюбйвой Пчелы" было приложено такое прим'Ьчан1е: „Весь 
(^й м-йс^яц* 1еочйиен1я Александра Сумарокова". Съ другой сто- 
рбшз, у Сумарокова не было достаточно и денежныхъ средствъ 
найздаше журнала. Поэтому Трудолюбивая Пч&1а издавалась 
ТОЛЬЁО одинъ годъ. 

Оь журнальною д'Ьятельностхю Сумарокова соединяется его 
критическая д'Ьятельность. Сумарокова обыкновенно считаютъ пер- 



{') Сочин. ч. X, стр. 158— 162.— (•) Тамъ же, стр. 134—135. 
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внмъ по времени критикоиъ въ новой руесвой литературе. Со- 
гласно съ этимъ и самая критика его представляетъ самую перво- 
начальную ступень въ этой области; она им^еть еще чисто внЬга- 
нШ, стилистическШ характеръ т. е. направлена противъ недостат- 
ковъ правописашя. языка и слога сочииетй. Руководствомъ при 
критив'Ь для Сумарокова, какъ и для другигь писателей того 
времени, служили поэмы Горатця и Буало. Подражая пмъ, Су- 
мароковъ и самъ написалъ „Эпистолу о русском ь языкЬ" и „Эпи- 
столу о стихотворств-Ь", въ которыхъ излолшлъ правила литера- 
турнаго языка и слога. Вотъ правила, изложенныя въ ЭпистолЬ 
о русскомъ язык'Ь: 

<Дд|Я общихъ б^агь мы то передъ сиотомъ им-Ьемъ, 
Что лучше, какъ они, другъ друга рсЧзумЬсмъ, 
И помощ1ю словъ пространна языка, 
Все можемъ изъяснить, какъ мысль ни глубока... 

Довольно нашъ языкъ въ себ1з им^етъ словъ, 

Ыо н-Ьтъ довольнаго числа на иемъ писцовъ. 

Одинъ (^). посл'Ьдуя несвойственному складу, 

Влечетъ въ Германию росс1йскую Палладу, 

И мня, что т-Ьмъ онъ ей пр1ятства придаетъ, 

Природну красоту съ лица ея беретъ. 

Другой (*), не выучась такъ грамот*, какъ должно, 

По русски^ думаетъ, всего сказать не можно, 

И взявъ пригоршни словъ чужихъ, сплетаетъ р-Ьчь, 

Языкомъ собственнымъ, достобну только пжечь; 

Иль слово въ слово онъ вг слогъ русск1Й переводитъ. 

Которо на себя въ обнов'Ь не походитъ. 



Кто аишетъ, долженъ мысль прочистить напередъ 
И прежде самому себ'Ь подать въ томъ св1$тъ. 
• • •»•••. 

Н-Ьтъ тайны никакой безумственно писать. 
Искуство, чтобъ свой слогъ исправно предлагать, 
Чтобъ мн'Ьн1е творца воображалось ясно, 
И р'Ёчи бы текли свободно в согласно. 
Письмо, что грамоткой простой народъ зоветъ, 
Съ отсутствующими обычну р*чь ведетъ, 
Быть должно безъ затМ и кратко сочиненно, 
Какъ просто говоримъ, такъ просто изъясненно. 
Но кто не наученъ исправно говорить. 
Тому не безъ труда и грамотку сложить. 
Слова, крторыя предъ обществомъ бываютъ, 
Хоть ихъ перомъ, хотя языкомъ предлагаютъ, 



(^) Разум-Ьется Лдй|онооавъ.*-(') Разумеется ТредьяковскМ. 
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Гораздо должны быть пышнде сложены, 

И риторски бъ красы въ нихъ была включены. 

Которыл въ простыхъ словахъ хоть не обычны. 

Но къ важности р-Ьчей потребны и прилмяны, 

Для изъяснбН1Я разсудка и страстей, 

Чтобг т-Ьмъ входить въ сердца и прмвлекать людей 

Посемъ скажу, какой похваленъ переподъ. 

Ин'Ьетъ въ СЛ0Г1: всякъ различ1е народъ: 

Что очень хорошо на дзык'Ь Французскомъ. 

То можетъ въ точности быть скаредно на русскомъ. 

Не мии, переводя, что складъ въ творц"!; готовъ: 

Творецъ даруетъ мысль, но не даруетъ словъ. 

Въ спряжен1е р-Ьчей его ты не вдавайся 

И свойственно себ^ словами украшайсяэ (^). 

Въ Эпистол* о стихотворстве Сумароковъ говорить: 

«Нельзя, чтобъ тотъ себя письмомъ своимъ прославилъ. 

Кто грамматическихъ не знаетъ свойствъ и правилъ, 

И правильно письма не смысля сочинить. 

Захочетъ вдругъ творцемъ и стихотворцемъ быть. 

Онъ только лишь слова на риему прмбмраетъ, 

Но соплетенный вздоръ стихами называетъ. 

Стихи слагать не такъ легко, какъ многимъ мнится, 

Незнающ1Й одной и риемой утомится. 

Не должно, чтобъ она въ пл±нъ нашу мысль брала, 

Но чтобы нашею невольницей была. 

Не надобно аа ней безъ памяти гоняться; 

Она должна сама намъ въ разуи1; встр-Ьчаться, 

И кстати приходивъ. ложиться, гд-Ь велятъ; 

Невольные стихи чтеца не веселятъ. 

Но оное не плодъ единый охоты, 

Но прилежан1я и тяжк1я работы. 

Однако тпчетно все, когда искуства н'Ьтъ, 

Хотя творецъ, трудясь, струями потъ п[юльетъ. 

Когда искуства н-Ьтъ, иль ты не гЬмъ рожденъ, 

Не строенъ будетъ гласъ, и слогъ твой принужденъ. 

А если естество тебя т±ыъ одари^о, 

Старайся, чтобъ сей даръ искуство украсило; 

Знай въ стихотэорств'Ь ты ра8лич1е родовъ, 

И что начнешъ, ищи къ тому приличныхъ словъ. 

Не раздражая Музъ худымъ своимъ усн'Ьхомъ: 

Слезами Тал1ю, а Мельпомену см'Ьхомъ]». 



С) Сочнн. язд. 1787 г.; ч. 1 стр. 331—335. 
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Дал^ указываются свойства , какими должны отличаться 
разныя поэтитеск1я произведен1я. Въ частности интересны замЬ- 
чатя о комед1и и сатире. 

сСвобство комед1и — изд'Ьвкой править нравъ: 
См-Ъшвть и по^ьзовать-*прямой ея уставъ. 
Представь бездушнова подьячева въ приказ1;, 
Судью, что не пойметъ, что писано въ указ'Ь, 
Представь мн-Ь щего^я, что т'Ьмъ вздымаетъ носъ, 
Что ц'Ьяый мыслитъ в'Ькъ о красот-Ь волосъ.... 



Представь ^атынщика на диспут'Ь ево, 
Который не совретъ безъ Брго ничево. 
Представь мн'Ь гордова. раздута какъ лягушку, 
Скупова, что готовъ въ удавку за полушку.... 

Въ сатнрахъ должны мы пороки охуждать, 
Безумство пышное въ см-Ьшное превращать, 
Страстямъ н дуростямъ, играючи ругаться, 
Чтобъ та игра могла на мысли оставаться, 
И чтобы въ страстныя сердца она втекла: 
С1е намъ зеркало сто разъ нужиМ стекла» ('). 

Эти правила литературнаго языка и слога Сумароковъ при- 
ложилъ преимущественно къ критик* сочинешй' Тредьяковскаго 
и Ломоносова въ своихъ статьяхъ: „О правописаши" и „О стопосло- 
жеши". Виновниками всЬхъ неправильностей въ русскомъ право- 
писан1и Сумароковъ считалъ преимущественно Тредьяковскаго и 
Ломоносова. „Г. Тредьяковск1й и Ломоносовъ и мнопя и друпя, 
говорить онъ, отходя отъ древняго употреблешя довольно искладъ 
нашъ и правописаше портили: и нын* ежедневно портятъ, не 
меньше, какъ безграмотный приказныя писцы: сш отъ незнашя, 
т% отъ умствовашя, не им4я о складахъ языковъ разумнаго по- 
нятая". Грамматика Ломоносова, по мн-Ьтю Сумарокова, только 
портитъ найъ языкъ. „Грамматика г. Лойоносова никакимъ уче- 
нымъ собрашемъ не утверждена, и по причин*, что онъ москов- 
ское нар*ч1е въ колмогорское превратилъ. вошло въ нее множе- 
ство порчи языка". „Еже.1И я не опорочу грамматики Ломоносова; 
такъ я о нечистоте нашего стопосложешя и ничего истолковать 
не могу; ибо главный пороки онаго отъ того и произошли, чего 
г. Ломоносовъ самъ не зналъ, не будучи ни граматистомъ, ни 
знающимъ чистоту московскаго произношешя, и отъ того наше 
стопосложеше стало столь безобразно". Вся слава стихотворешя 
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г. Ломоносова въ однихъ его одахъ состоитъ, а протч1я ево стихо- 
творныя сочинеп1л и посредственнаго въ немъ шита не показы - 
ваютъ. Подражайте авторы красот^Ь сего почгЁннаго мужа въ 
красоте его лиричества, п. презирая протч1я П1итическ1я ево сочи- 
нешя, не повинуйгеся его грамматик*, ища оныя во естеств-Ь 
языка, и помните, что стихи 6&уъ чистаго стопосложешя есть 
трудъ легк1й и самая скаредная проза" (*). Таковъ обпцй крити- 
ческ1й отзывъ Сумарокова о Ломоносов'Ь, какъ писатехЬ. Разби- 
рая же его сочинешя въ частности и указывая въ нихъ недо- 
статки, онъ упрекаетъ Ломоносова за то, что онъ „возненавид'Ьлъ 
литеру г и часто ее перемЬнялъ въ литеру е, напр. вместо „до- 
стоинъ — достоенъ", вместо „бывшхй — бывшей" и проч., чему, при- 
бавляетъ онъ, нын* мног1я безъ размышлешя иб€«ъ разбора сл*- 
дуютъ". „Гавном'Ьрно вва1ъ г. Ломоносовъ и въ другихъ и'ккспО' 
рыхъ словахъ провинц1альное произношенхе, какъ напр. вместо 
„л'1;та — лЬта", вмЬсто „гр4довъ — градовъ"... что г. Ломоносову, 
яко провинцхальному уроженцу простительно, какъ рожденному 
еще и не въ городЬ, и отъ поселянъ-, нопротчимъ, которые рож- 
дены не въ провинц1яхъ и не отъ поселянъ, С1е извинено быть 
не можетъ"... Сумароковъ осуждаетъ русскихъ писателей за то, 
что они ввели слова и выражешя: „обнародовать, пресл'Ьдовать, 
предметъ, поборникъ, слышу запахъ , т^ная дружба". Слово 
„поборникъ", говоритъ онъ, не то знаменуетъ, каково оно, но 
совс'Ьмъ противное; поборникъ мой по естеству своему тотъ, ко- 
торый меня побораетъ, а по употреблешю тотъ, который за меня 
другова побораетъ. Симъ образомъ вошло С1е: „слышу запахъ", 
хотя запахъ обоняшю, а не слуху свойственъ... „Обнародовать^ 
зпачитъ населить; „преследовать" — ^изсл-Ьдованное д4ло вновь из- 
сл'Ьдовать, или огнать ково, а не гнать; а предметомъ могла бы 
назваться „цель", а не видъ моихъ стремлешй, если бы такое 
слово и существовало. Вошло, было, въмоду слово „тесная друж- 
ба" вместо „великая дружба"; но въ нашемъ яШе/Ь т^ная дружба 
знаменуетъ принужденную дружбу, да и то неупотребительно". 
„Щотъ и м'Ьра степеней не имйютъ, но мнопе пишутъ: первой- 
Ш1Й, посл'ЁднМш1й, главнМш1й, красн'ЬйшШ и проч.; такъ по 
сему можно говорить и писать: „камень трехпудн']&йш1й", „сукно 
пшриною трехаршипн1$йгаее" и проч. Т вместо Д и Д вм-Ьсто Т 
часто становятся безъ разбора: „вотка. лотка" вместо „водка, лод- 
ка". . Какое правило приказало намъ писати прилагательныя во 
мпожественномъ Е и Я? Е въ мужеском ь выдумали также подья- 
Ч1Я.... хотя МН0Г1Я И мучатся надъ различхемъ родовъ, м'Ь1паются 
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и гадятъ языкъ еще бол^.... Ломоносовъ и Тредьяковсшй теряли 
корень нар'6ч1я, пиша: яРвбята*" вм'Ьсто „рабята" отъ слова „рлбъ 
и работа^; „раззорять" писали, а не „разорять", "блиско" вместо 
„близко" и множество такихъ словъ". — Въ стать'Ь „О стопосложе- 
ши" Сумароковъ разбираетъ недостатки стихотворнаго языка Ло- 
моносова и старается доказать, что Ломоносовъ, вм']&сто исправле- 
ния русскаго стоиосложешя, „ево бол'Ье и бол4е портилъ; и ставъ 
порчи сея образцемъ, не хуля того и въ другихъ, ч'Ьмъ онъ самъ 
быдъ наполненъ, открылъ легк1й путь къ стихотворентю, по путь 
сей на парнасскую гору не возводить"... У г. Ломоносова, гово- 
ритъ Сумароковъ, во строфахъ его много еще достойнаго оста- 
лось, хотя что, или лучше сказать, хотя и все недостаточно: а у 
преемниковъ его иногда и запаха стихотворнаго не видно. Что 
г. Ломоносовъ былъ неисправный и непроворный С15опослагател(>, 
это я не пустыми словами, но неопровергаемыми доводами пока- 
жу"... Разд'^^ливъ строфы въ одахъ Ломоносова на прекрасн'Ьй- 
Ш1Я, прекрасный, весьма хорош1я , строфы изрядныя , строфы, 
требующ1я большова исправлешя, и строфы, окоторыхъ, прибавляетъ 
онъ, я ничего не говорю, Сум%роковъ указываешь недостатки въ 
его стихотворешяхъ — ^въ разм^рЬ, риемахъ и отд-Ьльныхъ словахъ. 
Напр. онъ говорить: „Шуми и веди" не знаю почему ривма; „чу- 
дится и вместиться" не знаю жъ почему? „Зевса" претворилъ г. 
Ломоносовъ въ „Зевеса"... „Изъ чистаго стекла мы пьемъ вино и 
пиво"..., не одно чисто стекло, ибо серебро чисто, а стекло про- 
зрачно. „И чиста сов']^сть рветъ притворствъ гнилыхъ зав'Ьсу"..; 
зд^ь н'Ьтъ, хотя стопы и исправны, и складу, ни ладу; „въ пе- 
чальнейшей нощи"... что это за печальнейшая ночь; иное бы д^- ^ 
ло было: „въ темнейшей".... Такхе недостатки указаны въ по- 
слаши Ломоносова къ Шувалову о пользе стекла. Подобнымъ же 
образомъ Сумароковъ разбираетъ оду Ломоносова на восшеств1е 
на престолъ Елисаве1'ы. „Возлюбленная тишина, блаженство селъ, 
градовъ ограда".... „Градовъ ограда" сказать не можно. Можно 
молвить: „селешя ограда, а не ограда града"; градъ отъ того и 
имя свое имеетъ, что онъ огражденъ. Я не знаю сверхъ того, 
что за ограда града тишина? Я думаю, что ограда града войско 
и оруж1е, а не тишина... „На бисеръ злато и порфиру": съ би- 
серомъ и златомъ порфира весьма малое соглас1е имеетъ... „Ле- 
титъ корма межъ водныхъ недръ".... летитъ межъ водныхъ нёдръ 
не одна корма, но весь корабль.. „Молчите пламенныя звуки"... Пла- 
менныхъ звуковъ нетъ, а есть звуки, которые съ пламенемъ бы- 
ваютъ.. „И грому трубъ ея мешаетъ плачевный побежденныхъ 
стонъ": трубный гласъ не гремитъ, гремятъ барабаны; а ежели 
позво.1ено сказать вместо трубнаго гласа трубный громъ, такъ 
можно сказать и громъ скрипицы, и громъ флейты. „Сравнив- 
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шись морю широтой": надобно по гранматическииъ правилами 
сказать: „сравнившись съ моремъ широтой" (*). Въ этой критик*, 
хотя мелочной и чисто внешней, конечно, есть и справедливыя 
зам^чашя, но въ ней непр1ятно поражаетъ читателя ея нетерпи- 
мость и резкость, доходящая до неприлич1я. Еще р'Ьзче отзы- 
вался Сумароковъ о другихъ современныхъ стихотворцахъ. „Мы 
довольныя опыты им^мъ на то, говорить онъ въ стать']^ о право- 
писан1и, что можно сочиняти стихи во всЬхъ родахъ, и ни ма- 
лМшаго не им'Ья о грамматик*]^ понятая, хотя и кажется, что 
стихотворство и риторство бол'Ье другихъ наукъ нужды во гра- 
мот* им-Ьють, и что они самый сильн'Ьйга1й духъ оныя; однако 
н-Ьтъ ни портнова, ни сапожника, кто бы тому не учился; а 
стихотворцевъ довольно, '^которыя не только правилъ онаго, но и 
грамматики не знаютъ; ибо колико авторъ ни несмысленъ и колико 
сочинеше ево ни глупо, но сыщутся и читатели и похвалители 
онаго изъ людей, которыя еще ево не смыслянняе; безумцы отъ 
начала М1ра не переводилися, и никогда не переведутся" (*). Огь 
„Собрашя росс1йской словесности", учрежденнаго для усовершен- 
ствоватя русскаго языка, онъ кром* вреда ничего не ожидалъ: 
„С1е нам^реше, зам'Ьчаетъ онъ, произошло отъ усерД1я-, но С1е 
усерд1е языку въ пагубу превратится, ибо С1е общество состоитъ 
част1Ю изъ ученыхъ, но не изъ ученыхъ во словесности, а ча- 
СТ1Ю изъ неученыхъ; такъ ни медикъ, ни господичъ пользы языку 
принести не можетъ; хотя бы медикъ тысячи людей освободилъ 
отъ чахотки; юристъ отъ разорешя невиннаго ответчика; физикъ 
постигъ бы первоначальныя частицы вещества, математикъ опи- 
салъ бы отстояше дальн*йшихъ неподвижныхъ нашему зр^нш 
зв'Ьздъ; но по словесности потребенъ ОвидШ, Виргил1й. ГорацШ 
а не Локкъ, Невтонъ и Бургавенъ. Часпю же сге общество изъ 
дворянъ состоитъ, мало св4дущихъ о словесныхъ наукахъ; а въ 
экипажахъихъ Парнассу н*тъ нужды, ибонаспо гору въ карет! 
никто не въ-Ьзжалъ, а Пегасъ и въ одноколку никогда еще впря- 
гаемъ не бывалъ. Опасно с1е Собран1е словесности росс1йской на- 
шего в*ка, а особливо ради того, что худо видящ1я писцы, опи- 
раяся на ц*лое общество, и совсЬмъ ослепятся и въ неисходную 
упадутъ бездну. И можно ли, почти не им'Ья еще авторовъ, и не 
авторамъ сочиняти уже къ ужасной погибели языка лексиконъ" (*). 
Сумароковъ касался въ своихъ сочинешяхъ и произведешй фран- 
цузской литературы; но его отзывы объ этихъ произведен1Яхъ им*- 
ютъ также чисто вн-ЬшиШ характеръ. Какъ строфы въодахъ Ло- 



П Тамъ же, ч. X. стр. 77. 79, 88. 88, 90. 
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моносова онъ раздЪляетъ на преврасн%йш1я, преврасныя, изряд- 
йыя, такъ и трагед1янъ Расина и Вольтера онъ изрекаетъ та1&1я 
же обпця и голословныя похвалы. Въ стать']^: „Мн']&те во сно- 
видфваи о французскихъ трагед1яхъ" онъ говорить о Мероп^ 
Вольтера: „Первое явлете изобразило уже совершенно Софокла 
Фрашци; второе прекрасно; третье несравненно. Посл'Ьднее явле- 
те есть н']Ькоторымъ образонъ прологь трагед1и и весьма искусно 
вн'Ьщено въ конц'Ь д']Ьйств1я. Первое явлешя втораго д'Ьйств1я 
прекрасно; второе явлензе всякую похвалу превосходить". Таше 
же голословные отзывы онъ д^аеть здЪсь объ Пфигети Расина: 
„Начало трагед1и прекрасно. Стихи великаго вкуса. Прологь весь 
есть д&[0, достойное Расина. Второе явлете прекрасно. Трепе 
прекрасно. Пятое явлете достойно своего автора. Втораго д'бй- 
СТВ1Я первое явлете пеня не трогало.... Второе явлете хорошо, но 
все С1е дМствае почти не трогало моего сердца.... Четвертаго д^й- 
СТВ1Я первое явлете не стоить моего прим'бчатя" и т. д. О Федр*! 
Расина Сумароковъ говорить: „Въ первомъ явлети уже явился 
велший и преславный стихотворець. Второе явлете очистило 
искусн^йшимь образомъ Федр-Ь теятръ. Въ третьемь явлети, 
подражая Е^эрнпиду, превозшель онъ Ёврипида" и проч. (^). 

Въ слог! выражается характерь писателя; въ сочинетяхъ 
Сумарокова выразился его характерь. Поэтому, чтобы правиль- 
но судить о сочинетяхъ Сумарокова, надобно им'бть вьвиду его 
характерь. Основными чертами въ характер! Сумарокова были 
непомерное самолюб1е и тщеслав1е Они были причиною какъ 
его славы въ литературе и возвышетя въ обществе, такъ и тЬхъ 
несчаспй и страдатй, которыя ему привелось испытать въ ятз- 
ни. Самолюб1е побуждало его искать славы первокласснаго пи- 
сателя и заботиться объ успехахъ въ литератур!; но самолюб1е же 
итщеслав1е постоянно вводили его вьсамыя тяжелыя столкноветя 
съ разными людьми, праобр^ли ему множество враговъ и довели 
его до озлоблетя. Избалованный общимь вниматемъ на первыхъ 
порахъ литературной деятельности, онъ такъ высоко началъ це- 
нить свой талантъ и свои заслуги вь литератур!, что не хот^лъ 
признавать никого выше себя, и, встрЬтивъ соперника себе въ 
Ломоносове, старался унизить его своими критическими разбора- 
ми его сочинетй. Оправдываясь отъ обвинетя, будто онъ вь 
своихъ сочинетяхъ шппетъ пасквили, онъ говорить: „Шествуя 
постопамь Горащя, Ювенала, Депрео (Буало) и Вольтера, имель 
ли я нужду въ пасквиляхъ? Сатира и комед1я лучше бы мне 
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Праведное учинили откщеше въ пользе публики, нежели пасквиль. 
Можетъ ли челов'Ькъ, снабденный оружхемъ, ухзатиться, во вре^ 
мя защиты, за заржавленное шило, а внатный стихотворецъ, 
вм4сто сатиры и комед1и, за пасквиль"? О своемъ значеши въ 
русской литератур-Ь онъ зам'Ьчаетъ: „Если бы Ломоносовъ не 
разстроивался со мною, не въ такомъ бы состояши вид'кяи мы 
росс1йское краснор4ч1е, увядающее день отъ дня и грозящее увя- 
нути на долго. Я ему еще подпора". Выше указано, кавъ при- 
дирчиво Сумароковъ разбиралъ сочиненхя Ломоносова ; чтобы 
доказать наконецъ вполн*]^ свое превосходство надъ нимъ въ 
одахъ, онъ издалъ н^воторыя м'Ьста ивъ своихъ одъ иодъ Ломо- 
носова, подъ заглав1емъ: „НЬкоторыя строфы двух'ь авторовъ", 
съ предисловхемъ , въ которомъ жалуется, что ему наскучило 
слышать всегдашшя о себЬ и о Ломоносов']^ разсуждешя, и ре- 
комендуя свои строфы, зам'Ьчаетъ, что онъ распоряжалъ ихъ, 
какъ распоряжали Мальгербъ, Руссо и вс% нын'Ьшнхе лирики, а 
Ломоносовъ этого не д^лалъ" (*). Въ 1755 г. во французскомъ 
журнал*! Мегсиге де Ргапсс (за м'Ьсяцъ ацр'Ьль) быдъ напеча- 
танъ подробный разборъ трагед1и „Синавъ и Труворъ" и сд4- 
ланъ весьма лестный отзывъ о Сумароков'! , оканчивавш1&ся 
сл'Ьдующими словами: „Авторъ не уцоминаетъ ничего, откуда 
онъ взялъ С1Ю матер1Ю , для того и намъ не можно знать, 
есть ли въ истор1и как1е сл^ды приключенхй, изображенныхъ имъ 
въ его трагедаи, или содержаше ея совс^мъ вымышленное. Обнаде- 
живаютъ насъ, что с1я господина Сумарокова драма въ отечестве 
его великой усп'Ьхъ им'Ьла, а мы не сомневаемся, что и на дру- 
гихъ театрахъ не сд-Ьлаетъ она ни малМшаго ущерба чести авто- 
ровой, по крайней м'Ьр'Ь отечеству стихотворца славу прияесетъ, 
какъ произведшему на св^тъ такого стихотворца, который жи- 
вымъ прим^ромъ показываешь о успЬхахъ наукъ , введенныхъ 
Петромъ В. и процв'Ьтаюпщхъ подъ покровительствомъ авгусгЬй- 
шей его дщери". Сумароковъ перевелъ этотъ разборъ на руссв1в 
языкъ и напечаталъ. Признавая Вольтера идеаломъ драматичесваго 
писателя, онъ посылалъ къ нему н-Ькоторня трагедш и получилъ 
отъ него одобреше съ просьбою продолжать столь полезную ли- 
тературную деятельность. Эти отзывы такъ подействовали на 
Сумарокова, что онъ, считая себя первовласснымъ писателемъ, 
пачалъ ставить себя наравнЬ съ Расиномъ и Вольтеромъ и стре- 
мился къ совершенной монопол1и въ русской драме, желая, что- 
бы только по его одобрен1Ю П1эсы и давались на театре. Вотъ вакицъ 
пегодован1емъ онъ разразился, когда одинъ, какъ онъ выражается, 



С) Сочин. Ч. IX, стр. 2^7— 254. 
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подьачхй Николай Пушшшовъ оеревелъ слевную вотяш Бомар- 
ше ^вгешю^^ л эта вонедая была представ^«ена на 1»>св<»С]оомъ. 
театр'Ь: „Ввелся новый и пакостный родъ слеэвыхъ комедай, ввел- 
ся тамъ (во Франщи); но тамъ не нсторгнзггся сЬмена вкуса Ра* 
синова и Мол1ерова, а у насъ но теятру почти еще н начала 
вгЬтъ; такъ такой скаредной шусъ, а особливо в^ку велгапя Ёва*< 
теряны не првнадлежигк А дабы не впустить онаго, пнсалгь я 
о таковыхъ драмахъ въ г. Вольтеру; но ожк въ С1е краткое вре- 
мя вползли уже въ Москву, не см^ появиться въ Цетербургб/ 
нашли всенародную похвалу и рукоплескашя, вакъ скаредно т^ 
переведена „Ёвген1я^, и вавъ нагло актриса, подъ инвяемъ Бв- 
гешн, бавханту ни изображала; а С1е рукоплескаше переводчивъ 
оныя драмы какой-то подьяч1й до небесъ вовноеитъ, еонлетая 
зритедянъ похвалу и утверждая ввусъ нхъ, Подьяжхй сталь судь^ 

ею Парнасса и утвердителемъ вкуса московской публики! ко* 

нечно, скоро престав1№ше св1та (^детъ! Но неужели Москва 6о^ 
жЬе повеять подьячему, нежели г. Вольтеру и мн&^ (^). Оеобен^ 
но р^ко самолюб1е Сумарокова высказалось въ томъ, что он% 
говорить о своигь засдугахъ театру. „Мои упражнетя, нисалъ 
онъ въ одномъ письме къ Шувалову, ни съ придворными, ни со 
штатскими ни малМшаго сходства не жнЛють^ и ради того 1[ 
ни у кого не стою на дороге, и труды мои ничьихъ не тныве^ 
и некоторую пользу приносятъ, ежели словесныя науки на! св^тЬ 
польаою называются^. Сравнивая* свое жалованье съ тЬмъ, какое 
получали въ тоже время бывппе въ Петербург! иностранные арти* 
еты, онь зам^чаетъ: Я Росс1и по театру больше сд1лалъ услуги, 
нежели французсвхе актеры и итальянск1е танцовщики, и меньше 
йхъ получаю^ ('). — ^,,4x0 только видЬли Аеины и видитъ Парижъ, 
говорить онъ въ стать*: „О копистахъ*", то нын* Росс1я стара'- 
Н1ЯМИ мшми увид'Ьла; въ то самое время, въ которое вовникъ, 
приведенъ и въ совершенство въ Роосш, театръ твой, Мельпоме* 
на; вс^ япреодол'&лъ трудности, вс* преодол1лъ препятствхя. На- 
конецъ видите вы, любезные сограждане, что ни сочинешя мои, 
ни актеры вамъ стыда не приносятъ, и до чего въ Гермати мно^ 
гимн стихотворцами не достигли, до того я одинъ, и въ такое 
еще время, въ которое у насъ науки словесныя только начивсаюш 
ся и нашъ языхъ едва чистаться началъ, однижъ своимъ перомъ 
достигнуть могъ. Лейпцигъ и Парижъ, вы тому свид^телц, сколь- 

(^) Сочвн. Ч. IV* стр. в1'-«64. Зд'Ъсьже наоечатано письмо Воль- 
тера хъ Сумарокову, въ которомъ выражено мя^ше Вольтера о новой 
м1щанской драм1г. им; 

С) Письма Ломоносова н Сумарокова къ И. И. Шува^ову. Я. К. 
Грота. Занвски Академ1н наукъД869; 1Юм.;4; О^дс^жеме !. • 
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ко единой моей трагед1и СЕорнй переводъ тести мк1 сд^ал». 
Лейпцигсвое ученое Собраше удостоило меня своимъ членомъ, а 
въ Париж'Ь вознесли мое имя въ чужестранномъ журнале, воли"- 
во возможно, а я дал'Ь еще драматичесвими моими сочинеи1ямп 
хотЬлъ вознестися, но сважу словами апостола Павла: дадеся ми 
павостнивъ ангелъ сатанинъ, воторий мн^& павости Д'кгаетъ, да 
не нревозношуся. Озлобленный мною родъ подъячесюй, воторымъ 
вся Росс1я овлоблена, извергъ на меня самаго безграмотнаго изъ 
себя подья%го и самаго свареднаго врючвотворца"('). Въ1764г. 
Сумарововъ нредставилъ проэвтъ своего путешеств1я для осмотра 
заграничныхъ театровъ въ продолжеши двухъ хЬтъ и четырсхъ 
м^Ьсяцевъ, съ жалованьемъ по семи тнсячь рублей, сверхъ полу- 
чаемой имъ пенс1и. „Я опишу, говорилъ онъ въ этомъ проэкт^, 
одцу Итал1Н) и про'бхавъ оттол^^ въ Парижъ. опишу Парижъ, 
м^тд на пути до Итал1и, и отто.т]^ до Парижа, а изъ Парижа 
чрезъ Голланд1ю до Петербурга.... Бавово мое перо, о томъ и по 
худымъ переводамъ вс^ ученМшхе въ Европе знаютъ и ту мн*!; 
похвалу соплетаютъ, воторая превосходить желаше авторовъ и 
т1хъ народовъ, въ воторыхъ науви созрели и утверди.1[И€я.... Если 
бы таховымъ перомъ, вавово мое, описана была вся Европа, не 
дорого бы стояло Росс1и, ежели бы она и триста тысячъ рублевъ 
на 9Т0 безвозвратно употребила^. По уволънеши отъ должности 
диревтора театра, Сумарововъ переселился въ Мосвву и отсюда 
пнсалъ импер. Еватерин'Ь: „Быть адвоватомъ Мельпомены и Та- 
Л1И не тольво въ одной Росс1И, но и во всей Европ* пристойнее 
вс^хъ Вольтеру и мн*,.. Мосвва отъ Петербурга дал*е, нежели 
•Версаля отъ Парижа. Тамъ Расины, Вольтеры и Мол1ерн, а у 
насъ писатели очень безграмотны, переводы сваредны, подлинни- 
ви еще хуже, автеровъ надобно созидать, ибо одинъ Сумарововъ 
и одинъ Дмитревсв1й въ совершенству театра еще недостаточны''. 
Въ другомъ. письм'Ь о Мосвв* Сумарововъ говорить, что въ ней 
вс4 улицы нев^жествомъ вымощены аршина на три; ста Молье- 
ровъ требуетъ Мосвва". Въ Мосвв*]^ тавже, вавъ въ Пеа^рбургЬ, 
Сумарововъ вошелъ въ непр1ятныя сто.7вноветя съ разными ли- 
цами и между прочимъ съ мосвовсвимъ генералъ-губернаторомъ, 
графомъ П. С. Салтывовымъ. на котораго оя'ь подавалъ жалобу 
импер. Еватерин'Ь за то, что Салтыковъ безъ его ведома прива- 
залъ представить на Мо(*.вовсвомъ театр'Ь „Синава и Трувора". 
„Отъ Салтывова, пнсалъ онъ въ этой жалоб*, по его въ наувахъ 
крайнему незнатю, за что ип'^ безвинно терпеть? Ибо онъ о 
Фомт, чтб науви, и понятгя не им^Ьегь, а победы его, одержан- 
ный по неиспов^димымъ судьбамъ Божшмъ, во стовеснн^г нКт1№ 

•. 1 I ■■■ ' ■ ■■■ 

(«) Со«н; Ч. IV, стр.^ 391 --зад. 1 
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не вхох&тъ^. На этой жалобе Екатерина написала: „Сумарокова 
безъ ума есть и будетъК НоСумарововъ не унимался и постоян- 
но обращался въ ]В]катерин^ съ разными жалобами на своихъ 
враговъ и просьбами о чин*]^, денежномъ пособ1и, о малой под- 
московной деревнишк*]^, о невзиманш рекрутовъ съ его ижЬяъя^ 
такъ что Екатерина наконецъ приказала передать ему, что она 
больше не будетъ читать его писемъ, что она желаетъ вид'Ьть 
дМств1е страстей бол']^ въ его комедхяхъ, ч'ёмъ въ его письмахъ. 
Не надобно, впрочемъ, забывать, что много причинъ къ раз- 
дражешю Сумарокова, его ссорамъ ижалобамъ заключалось ивъ 
положеши его, какъ директора театра, и въ состоян1и тогдашнаго 
русскаго общества. Мало образованное русское общество еще не 
ум^ло тогда ц']^нить должнымъ образомъ ни литературы, ни пи- 
сателей, особенно' драматическихъ. Зрители въ театр*!, во время 
представлешя, шужкш и грызли ор^хи; ихъ интересовали бол^ 
костюмы актеровъ и актрнсъ, чЬмъ самыя трагедш и комед1и, 
представляемыя насцен'Ь. Иоложенхе Сумарокова, какъ директора 
театра, было весьма трудное и тяжелое. Онъ долженъ былъ и сочи- 
нять П1ЭСЫ для представлешя, и приготовлять ихъ представлеше т. е. 
учить актеровъ и актрисъ, д'Ьлать репетищи, нанимать музыкантовъ, 
караулъ и проч. Между гЬмъ вознаграждеше за такхе труды было 
ничтожное. Л^алованье онъ получалъ изъ той же суммы въ 5000 
рублей, которая ассигновалась на содержате театра вообще. Сборъ 
съ театральныхъ представлешй былъ незначительный и не только 
не приноснлъ прибыли, но часто не окупалъ денегъ, затраченных* 
на представлеше. „Три представлешя , писалъ Сумароковъ въ 
жа/к 1758 г, не только не окупились, но еще принесли убытокъ". 
Часто не было средствъ завести нужные для актеровъ костюмы. 
Въ ма^ же и того же года Сумароковъ изв^щалъ графа Шува- 
лова, что „въ четвергъ представлешя не будетъ, потому что у 
Трувора платья нЬтъ никааова". Кром^того, для русскихъ пред- 
ставленШ долго не было особаго театра; представлен1я давались 
то на французскомъ, то на итальянскомъ теат1]кЬ вът:]^ дни, когда 
эти театры не были заняты; для каждаго представлешя нужно 
было просить особое разрЬшеше отъ гофмаршала. Им'^я въ виду 
такое положеше Сумарокова, мы должны снисходительно относиться 
къ его ссорамъ и жалобамъ. Нужно еще удивляться, что, не смотря 
на вс'Ь препятств1я ц непр1ятности, онъ такъ долго и неутомимо слу- 
жилъ драматическому искуству. Да и вообще вся литературная кЪк- 
тельность Сумарокова вполн'6 заслуживаетъ самой благодарной па- 
мяти. Оц'Ьнивая произведешя Сумарокова главнымъ образомъ съ ху- 
дожественной точки зр^шя, Пушкинъ осудилъ его слишкомъ стро- 

16* 
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го (*); произведетя Сумарокова нужно оц'Ьнивать не съ одной худо- 
жественной, но и съ исторической стороны, им-Ья въ виду игь значе- 
те для того времени. Трагед1и и комед1и Сумарокова, какъ выше 
зам1^чено, были первыми опытами русской драмы и, удовлетюряя по- 
требностямъ своего времени, которое не им-бло въ эт9мъ род* ниче1Ч) 
лучшаго, проложили путь для новыхъ произведен1й. Въ комед1яхъ 
и сатирахъ, кром* того, было много живыхъ картинъ современ- 
ныхъ нравовъ. Сумароковъ зорко сл'Ьдилъ за вс^ми пороками и 
недостатками и подвергалъ ихъ осмЬяшго, и потому его совершен- 
но справедливо называютъ общественнымъ писателемъ, или обще- 
ственнымъ критикомъ. Эта критика нравовъ была основана на 
строго нравственныхъ пачалахъ; преследуя все грубое и злое, онг 
стремился водворшъ въ жизни все доброе и высокое. Вообще на- 
добно сказать, что сочинен1я Сумарокова, при неприглядной фор- 
м4, часто не доделанной, аляповатой, а иногда и грубой, содер- 
жась въ себ* весьма много образователъныхъ элементовъ, кото- 
рые должны были им-Ьть больпюе вл1ян1е на нравственное восшг- 
тате тогдашняго общества. Особенно сильно заботился Сумаро- 
ковъ о распространенш просв'Ь|цен1я, и потому страшно пресл*- 
довалъ нев'Ьжество во всЬхъ его видахъ. Другимъ, равносильнымъ 
этому, стремлешемъ его было стремлеше къ правд'Ь, которую онъ 
хогЬлъ поставить на м'Ьсто усилившейся въ русской жизни не- 
правды. Отсюда его постоянныя и самыя р^^к1Я нападешя на 
подьячихъ, на неправосудте и взяточничество. На этюмъ основан1й 
Елагинъ и называлъ Сумарокова въ своей сатир* на Петиме- 
тровъ „защитникомъ истины, гонителемъ и бичемъ пороковъ*. 

ВОЛКОВЪ И ДмнтреВСкШ. бм^ст* съ Суяароковымъ въ 
области драматическаго и театральнаго искуства трудились Вол- 
ковъ и Дмитревск1й, ведоръ Григорьевичъ Волковъ (род. 1729, 
ум. 1763 г.) былъ сынъ костромскаго купца, Григор1Я Волкова; 
по смерти отца, вм^ст* съ матерью, которая вышла замужъ за яро- 
славскаго купца, Оедора Полушкина, онъ переселился въ Ярославль. 
Съ малыхъ л'Ьтъ въ немъ обнаруживалась наклонность и способ- 
ность къ разнымъ художествамъ, и самоучкой онъ выучшся ри- 
соватю, живописи и р^'^ному нскуству; но настоящимъ его при- 
звашемъ было театральное искуство. Первыя св'Ьд'6н1Я въ &томъ 
искуств* онъ получилъ въ Москв-Ь, гд* разыгрывалъ духовння 
драмы съ воспитанниками московской авадем1и, а потомъ въ Пе- 
тербургЬ, гд4 онъ познакомился съ итальянской оперой. Выше 

С) РазуатЬем-ь изв'Ьстиые стихи Пушкяна въ посдаши къ Жу- 
ковскому^ написанные вг 1817 г. Смотр, том. 1. Лйцейск1Я стихо- 
творенЕЯ. 
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С$а|Зано, что старая1ями Волкова въ Ярославле билъ построенъ 
огромный театръ, вм1>1цавш1й въ себЬ до 1000 зрителей. При 
этомъ онъ саиъ былъ архитекторомъ. живоиисцемъ ц машини- 
стомъ, а потомъ главнымъ диревторомъ и первыиъ актеромъ. Въ 
1752 г. онъ былъ вызванъ въ Пет^рбургъ и сначала пом^щенъ 
въ Бадетск1й ворцусъ для обучешя язывамъ и наувамъ, а въ 
11 Ъ{) г., по открыт1Е театра, назначенъ былъ дервымъ актеровсъ. 
Страстно любя театръ, онъ развилъ свой драматическ1й таланп 
тавъ, что ЯВИ.1СЯ веливимъ художнивокъ, достоинства вотораго 
были признаны даже иностранцами. Главными его ро.1ями были 
трагичесшя роли въ драмахъ Сумарокова, который, поэтому, очень 
много былъ обязанъ ему и Дмитревскому усп']&хомъ своихъ тра- 
гедай на сцен^Ь. Въ 1759 г. Волвовъ былъ отправленъ въ Мо- 
скву для устройства перваго театра. Фонъ-Визинъ въ своей авто- 
б1ографш говоритъ о Волков'^, что „онъ бы.1ъ мужъ глубоваго 
разума, наполненнаго достос^нствами, им'Ьлъ больш1я знашл и 
могъ быть челов']^комъ государственнымъ^. Но при всемъ томъ 
его занимали больше искуства, нежели литература. Изъ ориги- 
нальныхъ его театральныхъ произведенШ изв^стенъ только публич- 
ный маскарадъ ^Торжествующая Минерва" , напечатанный въ 
1763 г. Этотъ маскарадъ сделался для него роковымъ; изготов- 
ляя его къ представлешю, Волковъ получилъ горячку и умеръ 
въ 1763 г. Новивовъ говоритъ, что „Волвовъ писалъ стихотво- 
решя (народный п^сни) и между прочимъ началъ было сочинять 
оду Петру В., расположивъ оную на 40 строфъ, однакожъ уеп^ъ 
сочинить только 15 строфъ; но какъ эта ода, такъ и друпя его 
стихоФворешя до насъ не сохранились. Сумароковъ написалъ 
на см^ть Волкова элег1Ю въ Дмитревскому, въ которой, между 
прочимъ, сказалъ: 

«Пролей со мной потокъ, о Мельпомена, слезный! 

Восалачь и возрыдай и растрепли власы! 

Преставился мой другъ. Прости, мой другъ любеавый! 

На вЬкн Волкова пресЬклися часы! 

Мой весь мятется ду^хъ, тоска меня терааетъ, 

Пегпсовъ предо мной источникъ аамерэаегь. 

Расиноаъ я театръ двнлъ, о Россы» вамъ! 

Богиня! а теб'Ь ооставилъ пышный храмъ 

Въ небыт1е теперь сей храмъ перенесется, 

И основаше его уже трясется» (*). 

Ива^ъ Аваиммвпъ Дм11Т|»ввек1й (род. 17Э6) воспитан 
вался въ рязанской семинар1и и по страсти къ театру поступилъ 

С) Опытъ истор. словаря Новикова. Матер1алы для ист. русск, 
литер, изд. П. А. Ефремова; стр. 35. 
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въ труппу Волкова, въ которой игралъ обыкновенно женск1я ро- 
ли. Так1я же роли онъ игралъ сначала и въ ПетербургЬ, при 
двор*, когда былъ вызванъ сюда съ Волковымъ. Вм*стЬ съ Вол- 
ковБМъ онъ былъ пом^щенъ въ кадетсмй корпусъ для обучешя 
иностраннымъ языкамъ. Поел* этого онъ былъ включепъ въ со- 
ставъ актеровъ, а по смерти Волкова, назначенъ главннмъ ак*е- 
ромъ. Для усовершенствовашя въ театральпомъ искуств*, онъ въ 
1765 г. былъ отправленъ за границу и пробылъ около двухъ 
л4тъ въ главныхъ городахъ Голландаи, Франц1и и Гермаши, и 
кром* того въ 1767 г. еще отд'Ьльно -Ьздилъ во Франц1Ю для со- 
ставлен1я французской труппы. Посл'Ь Волкова Дмитревск1й всего 
больше способствовалъ усовершенствовашю театральнаго искуства 
въ Росс1и и такъ возвысилъ зваше актера, что сд']Ьлалъ его впол- 
не почетнымъ. Онъ славился и вообще какъ ученый и образован- 
ный челов'Ькъ, былъ членомъ Росс1йской академ1и, Волънаго эконо- 
мическаго общества и ВесЬды любителей росс1йскаго слова. Онъ 
не только представлялъ чуж1я шэсы, но и самъ былъ писателемъ, 
сочинялъ стихотворентя, написалъ похвальное слово Сумарокову, 
переводилъ и перед-Ьлывалъ иностранныя драматическ1я тэсы. Изъ 
перед-Ьлокъ его изв-Ьстны комед1и: „Раздумчивый", „Демокритъ" и 
Дунатикъ**. 

Мемуары, или Записки совреиенннковъ. Къ зам^чатель- 
ньшъ мемуарамъ времени Анны Тоанновны и Елисаветы Петров- 
ны относятся Записки княгини Долгорукой, князя Шаховскаго, 
Нащокина и Данилова. 

Записки княгини Н. Б. Долгорукой С). Наталья Вори- 
совна Долгорукая известна въ исторш своей удивительной судь- 
бой, исполненной разныхъ превратностей, и своимъ высокимъ, 
самоотверженнымъ, героическимъ характеромъ. Почти изъ цар- 
ской обстановки жизни ей суждено было перейти въ БерезовскШ 
острогъ, а потомъ, поел*! продолжительныхъ страдатй, окончить 
жизнь въ монастырской кель'6. Долгорукая была дочь знаменита- 
го фельдмаршала Петра В., Бориса Пёт^вича, Шеремегева, во- 
спитана и выросла въ полномъ довольстве и роскоши. ВсЬ род- 
ные и знакомые пророчили ей веселую и счастливую жизнь, осо- 
бенно, когда она сдЬлалась нев'Ьстою любимца Петра П, кн. 
Ивана Алекс']^вича Долгорукаго. „Думала я, зам'&чаетъ и сама 
она въ своихъ Запискахъ, что я первая счастливиц? въ св*гЬ^ 
потому что первая персона Ъъ нашемъ государств']^ былъ мой же! 



(*; Записки эти былв напечатаны первоначально въсДругЬ юно- 
шества» 1810 г. (январь, стр. 8—69), потомъ въ книг% «Сказашя о 
родЪ княвей Долгоруковы къ» (Саб. 1840), цо не въ полномъ ввд^, а 
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шгк'ь;. При бсбхъ природньпсь достойнствахъ, имЪлъ знатные чи- 
ны при двор^ и гвард1и.... Вся императорская фаиилхя была на 
яашемъ сговор'Ь, всЬ чужестранные министры, наши всё знатные 
господа, весь генералитетъ.... Обручеше наше было (совершено) 
въ ды% духовными персонами, одинъ арх1ерей и два архиман- 
дрита. Поел* обручен1я вс4 его сродники меня дарили очень бо- 
гатыми дарами: брилл1антовыми серьгами, часами, табакерками 
и готовальнями и всякою галантереею; мои 6ъ руки не могли 
всего забрать, когда бъ мн^& не помогли принимать. Наши пер- 
сгвъ были, которыми обручались, его въ двенадцать тысячъ, а 
мой въ шесть тйсячъ" ( ). И вдругъ веб это сменилось нищен- 
ского и ст1)адальческою жизн1ю вгь Березовскомъ острог*. Посл-Ь 
смерти Петра II Долгорук1е пали, а поел* возсшеств1я на пре- 
столъ Анны 1оанновны вся ихъ фамил1я была сослана въ ссылку, 
въ самый отдаленный городъ Тобольской губерши, Березовъ. „Это 
мое €лагополуч1е и 0есел1е, говорить Долгорукая, продолжалось 
не бол'Ье какъ отъ декабря 24 дня по 18 января день.... За 
двадцать шесть дней б.!гагополучныхъ, или сказать, радостныхъ, 
сорокъ л^ть по сей день стражду; за каждый день по два года 
прядетъ безъ малаго, еще шесть дней надобно вычесть. Да кто 
можетъ знать предбудущее! Можетъ быть, и дополнятся, когда 
продолжится сострадательная жизнь моя... Умъ колеблется, когда 
приведу на память, что постб вс']&хъ этихъ весел!й меня по- 
стигло, которня мн* ка^тлись на в*ки нерушимы будух-ъ. Знать, 
что не било тогда друга, кто'бъ меня научилъ, чтобъ по этой 
скользкой дорог* опаснее ходила. Боже мой! какая буря грозная 
. вовстала, со всего св4ту б'Ьды совокупились! Господи, дай силъ 
изъяснись мои б^ды, что<^ямогла ихъ описать для знатяжелаю- 
щихъ и для ут*шетя печальнымъ, чтобъ, помня меня, утешались. 
Н я была челов*къ, вся дни живота своего проводила въ (№дах^, 
и все опробовала: гонешя, странств1я, нищету, разлучеше съ ми- 
янмъ, все. что кто можетъ вздумать. Я не хвалюсь своимъ тер- 
п4Ьтемъ, но о милости Бож1ей похвалюсь, что Онъ мн% далъ 
столько силы, что я перенесла, и по С1е время несу; невозможно бы 
челов'Ьку смертному такхе удары понести, когда (бы) не свыше сила 
Господня подкрЬпляла*('). Предвидя ссылку Долгорукихъ, родные 



съ выпусками и поправками въ слогЬ. Въ полномъ вид'Ь и съ под^ин 
ной рукописи княгини Долгорукой он-Ь напечатаны въ Русскомъ Архи- 
ве въ 1867 г. Къ Запискамъ княгини Долгорукой зд^сь еще нрисо- 
единены письма ёя нъ брату С. Б. Шереметеву и въ сы1ну М. И. Долго- 
рукому й адвдечен1б взъ путевихг запвсокъ внука ея И. М. Долгорукаго 
въ 1810 г — Русск1е мемуары XVIII в. П. Пекарскаго. Соврем. 186$ 
года том. Ь.— П Русск. Архивъ. 1867 г. Л 1, отр# И'-и-И, 
С) Таиъ же, стр. 13—14. 
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Нахмьн Борисовны сов^^товали ей отнаэать своему женшгу, прея-- 
ставляя то, что могутъ найтись друпе женихи, которие не хуле 
его достоинствами, да и былъ уже одинъ женихъ, который пред- 
лагалъ ей свою руку; но Наталья Борисовна согласилась лу^ше 
испытать съ избранньтмъ ею Долгорукимъ всЬ б'Ьдствк и страда- 
Н1Я, ч'Ёмъ изм']&нить ему. „Войдите въ разсуждеше, говорить она, 
какое это мн* угЬшенхе и честна ли это совесть, когда онъ былъ 
великъ, такъ я съ радост1ю за него шла, а когда онъ сталъ н&- 
счастливъ, отказать ему? Я такому безсов'Ьстному совету согла- 
ситься не могла; а такъ положила свое нам']&рете, когда сердце 
одному отдавъ жить или умереть вм-Ьст^Ь, а другому уже н4ть 
участ1я въ моей любви. Я не им'^ла такой привычки, чтобъ сего* 
дня любить одного, а завтра другаго; въ нон^шшй в^Ьвъ такая 
мода, а я доказала св'Ьту, что въ любви в^^рна. Вовс^^хъ злополу- 
Ч1яхъ я бы.1а своему мужу товарищъ; и теперь скажу самую 
правду, что будучи во всЬхъ б^дахъ, никогда не раскаявалась, 
для чего я за него вышла, и не давала въ томъ безум1я Богу. 
Онъ тому свидетель: все, любя его, сносила^ сколько мнЬ можно 
бцло. еще и его подкрепляла^ (^). Вышедши замужъ за Долго- 
. рукаго, оца вм-^ст^ съ нимъ отправилась въ ссылку и твердо 
переносила вс-Ь б4дств1я и лшпешя. Чреэъ 8 л'Ьтъ (въ 1739 г.) 
ДолгорукШ, вжЬстЬ съ другими его родственниками, былъ увезенъ 
въ Новгородъ и зд'1сь казненъ; объ этомъ узнала Наталья Бо}»- 
совна только уже спустя три года. Въ 1742 г. имп^. Елисаве- 
ха возвратила ее изъ ссылки въ Петербургъ* гд4 она и жила въ 
дом* обрата своего до 1753 г. Въ этомъ году она передала въ 
Шевъ и во Фроловскомъ монастыре постриглась въ монахини, 
цринявъ имя Нектар1и, а потомъ облеклась въ схиму. Накануне 
пострижвн]я, въ знакъ отвержешя того, что ей на свкЛ было 
еще одно драгоценное, она бросила въ ДнЬпръ обручальное коль- 
цо свое. Записки свои она писала уже въ монашеской кель*! гь 
1767 г., по желашю сына своего Михаила. Въ нихъ она снача- 
ла говорить, впрочемъ довольно кратко, о своемъ воспиташи и 
жизщк въ домЪ родителей, а потомъ описываетъ свое обручете 
съ княземъ И. А. Долгорукимъ, смерть и похороны Петра П, 
лр1'1здъ въ Петербургъ импер. Анны Тоанновны, падете и ссыл- 
ку Долгорукихъ и наконецъ свое путешеств1е съ мужемъ и его 
родными въ Березовъ. На изв^сии о пр1'Ьзде въ Березовъ запи- 
ски останавливаются. Воспоминан1я о жизни въ салой ссылк^Ь и 
дал^д'Ьйши^ъ событтяхъ, в'Ьроятно, были такъ тяжелы для нея, 
что 09а т въ состояши была цхъ описывать, Описаще упомяну- 
. ;Тыхъ событ1й отдичается вообще мирнымъ й спокойннмъ тономъ 



^') Тамг же, стр. 15—16, 
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и мю 110 И'Ьсйт прояшснуто ^ствомъ глубокой скорби, яо 
шю]Л яезаклюжв«тъ въ ееб^ нмвавихъ горьвихъ упреков'ь, обви- 
вегай, ебличетй, ми порицашй другихъ людей. Въ самоиъ на* 
чал-Ь аапясоиъ она аамФчаегь, что „намерена только свою б^ду 
писать, а не чуж1е пороки обличать^. Описывая испытанння ею 
б^Ьдств1я и страдатя уже въ конц^ своей жизни, въ монаигеской 
жьхуЬ^ совершенно отрекшись отъ шра, она все поврываетъ чув^ 
ствоиъ хряспансваго С11ирев1я и покорности вол']^ Ёож1ей. Но 
тЬыъ выше еще является ея самоотверженный героическШ харак- 
теръ, какъ жшщины-супруги, вс^ радости жизтш принесшей въ 
жертву своему любимому, несчастному мужу. Имя княгини Долго- 
рукой сделалось язв^тнымъ во всЬхъ литературахъ; ея судьба 
послужила оредметомъ для многихъ литературныхъ произведешй; 
въ нашей литературе ее ивобразилъ повтъ Ксюловъ въ своей поэм'6: 
яН. Б. Долгорукая*. 

ЗаОКеки В. А. 11аЦ1»К1Иа С). ВасилШ Александровичъ На- 
щокинъ (род. 1707, ум. 1761 г.) былъ челов'1(Къ военный (умерь 
въ чин^ ген<ералъ -лейтенанта) и потому въсвоихъ запискахъ онъ 
обращаетъ внимаше преимущественно на то, чтб относится къ 
военной служб'Ь, на военные походы, маневры и проч. Такъ какъ 
и8майловск1й полкъ, въ которомъ онъ служилъ, участвовалъ въ 
походе противъ турокъ , подъ начальствомъ графа Миниха, 
70 онъ оциснваетъ этотъ походъ. Затбмъ всего чаще описывают- 
ся торжественные об^ды, балы и т. п. Есть также въ Запискахъ 
н'Ьскодьхо св^Д'ЬнШ о смерти ивв'Ьстныхъ въ то время лицъ, съ 
краткими мхъ характеристиками, напр. Левенвольда, Кейта, гра- 
фа Румянцева и другихъ. Но для насъ всего важн'Ье въ Запи- 
скахъ Нащокина два иввйстхя — о смерти профессора Рихмана и 
обгь оевоваши Московскаго университета. Мы вид'Ьли выше, что 
Ломоносовъ опасался, чтобы смерть Рихмана не была перетолко- 
вана ко вреду наукъ; опасешя его им^и основаше; смерть Рих- 
мана, действительно, возбудила много толвовъ въ Цетербург*]^. 
Нащокинъ описалъ ее въ своихъ Запискахъ и своимъ описаш- 
емъ представадъ образчикъ тогдашнихъ суждешй объ ученыхъ, 
ж^ртвовавшихъ жиэшю для науки. Дюля 26 (1753 г.), говоритъ 
онъ, убило громомъ въ С.-Петербургё профессора Рихмана, кото- 
рый машиною старался объ удера&аши грома и молн1и. дабы отъ 
идущаго грома людей спасти; но съ нимъ прежде всЬхъ случи- 
лось при той самой сд'Ьланной машине. И что о семъ Рихман^ 
чрезъ газеты тогда издано, при семъ прилагается: любопытный 
^ чтетъ. . Съ нимъ РихманОмъ о мудроваши сходно произошло, какъ 



С) Запнскн Нащокваа изданы Язцковыиъ. 
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въ древности пишется о аеинейскомъ стихотворц*, Евсхиля^.... 
И потомъ прниодитъ известный анекдота объ Эсхил*; будто внъ 
погибъ ота того, что орелъ, пролетая надъ шшъ. во время его 
астрономическихъ наблюдетй, и принявъ его лысую голову за 
каменную скалу, бросялъ на нее несенную яш^ъ черепаху и убилъ 
его. „Итакъ, заключаетъ онъ, нечаянный конецъ вынысть и отго 
Рихмана, какъ и ЕвсхилШ получи*". На основанный недавно мо- 
сковски университетъ и гимна81ю Нащокинъ смотритъ съ точки 
зр*тя чисто служебной, какъ на самое выгодное средство для 
службы, и потому сына своего онъ тотчасъ же яаписалъ въ уни- 
верситетъ. Онъ обращаетъ особенное внимате на упомянутый 
выше указъ 1756 г., по которому время учетя въ упигереятеяЬ 
зачиталось въ службу, и зам'Ьчаетъ, что по этому указу обучен1е 
въ наукахъ не можетъ помешать произвождетю въ чины т*хъ 
изъ учащихся, которые записаны на службу ('). 

Записи! князя Я. П. Ш<ЯХОВ(К«ГО ('). Князь Яковъ Пе- 
тровичъ Шаховской (род. 1705, ум. 1772 г.) находился на сдуж- 
бФ, 40 л*тъ, служилъ при трехъ императрицахъ, Ани']^, Елиса- 
ьетЬ и Екатерин'6 ]Т, ванима.9ъ разный должности — сенатора, 
0(^еръ-прокурора синода, генералъ-кригсъ-коммисара , быль въ 
снотпешяхъ со многими важными людьми, Бирономъ, Волынсвимъ, 
Головкинымъ, Минихомъ, Шуваловымъ, вид'Ьлъ воввышеше и па- 
дете этихъ лицъ, и ъжкстЬ съ ними самъ падалъ. Однажды все- 
могущхй Биронъ принялъ его особенно милостиво. Милость и ла- 
сковыя слова правителя сд^^лали Шаховскаго счастливнмъ: всю 
ночь онъ плохо спалъ отъ волнен1Я и заснулъ уже на раасвМ^. 
Но ночью усп-Ьли взять Бирона подъ ареста, и Шаховской лишил- 
ся своего счаст1я и значешя. Скоро, однако, Шаховской съум^^ 
попасть въ милость одного изъ вновь назначенныхъ кабинета — 
министровъ, графа Головкина, и благодаря ему, получшгь м'Ьсто 
сенатора. Въ одинъ изъ вечеровъ, по возвращети съ праздника 
ота новаго покровителя, Шаховской говорилъ про себя „въ вели- 
комъ удовольств1и и пр1ятномъ размышлети о своихъ поводе- 
тяхъ: я уже господинъ сенаторъ, между стариками, въ первой- 
гаихъ чинахъ находяп|;имися, обращаюсь, и будучи такого много- 
мочнаго министра любимецъ.... легъ спать. Но ночью сенатскШ 
экзекуторъ разбудилъ его и объявилъ о восшеств1и на престолъ 
импер. Елисаветы Петровны; графъ Головкинъ и его товарищи 



(*) Руссш Мемуары XVII! в. Соврем том. ЬП; стр. 65—66. 

(') Записки кн. Я. И. Шаховскаго были изданы въ 2-хг частяхъ 
въ 1810 г.; другое нзданЁе ихъ сд'Ьлано въ 1831 г. Смотр. Русск. 
мемуары XVIII в. Соврем. 1855 г.; том ЬИ 
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быля взята подъ арестъ, а князь Шаховсвой лишился сенатор*- 
стпа. Н'Ьскольво дней онъ оставался безъ ы'Ьста; навонецъ его 
дотребовали въсенагь, гд4 объявили ему оназначеши его оберъ- 
прокуроронъ синода. Но прежде, ч'бмъ узналъ объэтомъ навначе- 
ши, Шаховсвой разнышлялъ о себ'Ь тавимъ образомъ: „прежде 
иа крыльце встречая по л'Ьстницаыъ сквозь веб покои до присут- 
ственной палаты съ почтен1емъ меня провожали.... а нын^ экзе- 
куторъ, который не долго предъ т^мъ своимъ патрономъ назы- 
валъ и въ знакъ своего покорнаго учтивства не сидя, но стоя 
ео мною разговаривалъ, какъ челобитчиковъ и прочихъ въ сенатъ 
приходящихъ меня прняялъ".... Но на сл']§дующ1й день встр']&ча 
въ синоде успокоила должностное самолюбге Шаховскаго: „того 
м'бста, также какъ и при сенат^^ находящ1йся такого же ранга 
мьзекуторъ, уже ожидая моего прибыт1я, встр-Ьтилъ меня на ле- 
стниц!), съ н'Ьскольвими секретарями и прочихъ нижнихъ чиновъ 
канцелярскими служителями, кои ьс^ должны быть, такъ какъ 
и въ сенат* у генералъ-прокурора, въ моей дирекщи, съ почте- 
темъ рекомендовался, и, очищая дорогу, проводилъ меня до той 
палаты, гд-Ь присутствуетъ собрате святМшаго синода". — Приве- 
денныя правительственныя и чиновничесшя превращешя и чино- 
любзе и чинопочитан1е Шаховскаго, составляя самыя характер- 
ныя м'Ёста въ Запискахъ Шаховскаго, составляютъ также и ха- 
рактеристическ1я черты того стараго времени, когда всЬмъ управ- 
ляло колесо фортуны, быстро возвышавшее людей на высш1я м%- 
ста въ государств* и также быстро низвергавшее ихъ съ этихъ 
м^ста, когда высшимъ идеаломъ, къ которому были направлены 
ВС* помышлешя людей, были чинъ и рангъ, воторымъ поклоня- 
лись независимо отъ того или другаго характера людей, въ нихъ 
облеченннхъ, когда челов*къ б^ъ изв*стнаго чина, при вс*хъ сво- 
ихъ нравственныхъ качествахъ, не значилъ ничего, и когда, по- 
этому, ВС* искали чиновъ и ранговъ, не только чиновники, но и 
ученые и повты (челобитная Фонъ-Визина къ Россвской Минер- 
в*). Такое направлен1е, впрочемъ, не м*шало являться на служ- 
б* и людямъ истинно хорошииъ и честнымъ, дока8ате.1ьствомъ 
чего служить самъ авторъ Записокъ. При вс*хъ правительствен- 
ныхъ превращен1яхъ иличныхъ служебныхъ перем*нахъ, Шахов- 
ской никогда не изм*нялъ своему долгу и сов*сти, служилъ всег- 
да честно, былъ строгимъ исполнителемъ закона и ревностнымъ 
поборникомъ справедливости. Въ одномъ м*ст* Записокъ онъ 
разсказываетъ, какъ ему предлагали подарокъ въ 25,000 рублей, 
чтобы онъ отказался отъ своего проэкта снабжать арм1Ю сукна- 
ми не изъ Англ1и, какъ это было заведено, а съ русскихъ фа- 
брикъ, не смотря на то, что за поставщика суконъ изъ Англ1и, 
Вульфа, было много сильныхъ ходатаевъ^ которые мог.1и вредить 
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Шаховскому. Образованш въ нем'в такого честнаго иправдиваго 
характера способствовало, по его словамъ, то твердое нравствен* 
ное Боспиташе, какое онъ получилъ въ дон*! дяди своего, А. И. 
Шаховскаго: „Главн^йш1я жъ и частыа. говорить онъ, мн^ боли 
отъсего втораго отца поучешя, чтобъ всякое дурно (дурное Д'Ьдо) 
делать стыдиться, а справедливость и добродетель во всякихъ 
случаяхъ всему предпочитать. Для преодол^шя слабостей мояхъ 
и пороковъ сов^товалъ онъ мн'Ь самому о оеб^ часто помышлять 
и оныя обличать и обвинять собственвымъ разсудвомъ бевъ по* 
глаблешя, при томъ тщиться всегда читать пристойныя моимъ 
.г1;таиъ и обстоятельствамъ честныя и полвзныя прежде бывш1а 
д'Ьла похвальную память о себ'б оставившихъ и научать себя 
твердымъ духомъ по тавимъ путямъ следовать. С1и-то, благо- 
склонный читатель, въ молодости моей вкорененныя въ сердце и 
въ мысли мои поучешя были при всЁхъ случаяхъ въ поведешяхъ 
моихъ п^рвМшими правилами"!'). Слогъ Записокъ Шаховскаго, 
какъ челов'Ька, всю жизнь проведшаго въ служб! и въ чтенш и 
составлеши д^ловыхъ бумагъ, отличается д'Ьловнмъ характеромъ; 
н'^которыя слова употребляются имъ въ особенномъ смысле: ^во* 
ображенхе** у него зяачитъ мысль, суждеше; „заключеше^ — сл*д* 
ств1е: „аппробовать" — утвердить, согласиться; „персональное изъг 
лснен1е*^ — ^личное объяснеше и т. п. 

Запнскм М. В. Данилова С). Даниловъ (род. 1722, ум. 
1790 г.) не занималъ, какъ Шаховской, никакой важной долж- 
ности и не былъ участникомъ и свидЬтелемъ важнцхъ собнпй. 
Сынъ б4днаго дворянина, онъ детство свое п1<оведъ у равныхъ 
родственниковъ на воспиташи, учился въ артиллерШскомъ учк- 
лищ'Ь въ Москв*!. Вышедши изъ этого училища на службу фурье* 
ромъ, онъ занимался приготовлен1емъ фейерверковъ и иллюмина- 
Ц1Й. Дослужившись до капитана, онъ вышелъ въ отставку и уиеръ 
въ 1790 г. Описывая въ Запискахъ свою жизнь, онъ разсказн- 
ваетъ изъ нея множество интересныхъ подробностей, который 
весьма хорошо характеризуютъ быть тогдашняхъ небогатыхъ дво- 
рянъ и простыхъ пом'Ёщиковъ, Въ нихъ мы встр^чаемъ н^И^дво 
так1Я же сцены домашняго воспитан1я и семейныхъ нравовъ, 
как1я рисовала въ своихъ произведешяхъ литература XVIII в. 
Въ этомъ отношен1и Записки Данилова могутъ служить съ одной 



(*) Русск. Мемуары XVIII в. стр. 70—77. 

(') Записки артвллер1в маюра Михаила Васильевича Данилова 
взданы П. Строевымъ. Москва 1843 г.--- Русск. Мемуары XV^II в. 
стр. 77-^85. 
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стороан поверкой, а съ другой — дополтшемъ сгЬкоторнхъ лите- 
ратурныхъ картинъ и харавтеровъ того времени. Тавь, разска- 
зывая о первоначальнонъ своенъ учеши грамоте, онъ изобража* 
етъ своего учителя, пономаря, Филиппа Брудастаго, который всю 
суть учетя поставдялъ, повидимому, въ навазан1и ученивовъ. 
^Памятно мн-Ь, говорить онъ, мое учеше у Брудастаго и поднесь, 
но той, можегь быть, причин'^, что часто меня с^кли ло;юю. Я 
не могу привнаться по сдраведливости, чтобъ во жя'Ь была тогда 
л*Ьность иди упрямство, а учился я по моимъ л^^тамъ прилежно 
и учитель мой задавалъ мн^ урокъ учить весьма умеренный, по 
моей силЬ, который я затверживалъ скоро; но какъ намъ, кромЬ 
обЪда, никуда отъ Брудастаго отпуска пн на малМшее время не бы- 
лю, а сид^^и на скамейкахъ беэсходно и въ больш1е л<]^тн1е дни вели- 
кое мучете претерп^Ьвалн, то я отъ такого всегдашняго сакЬяхн такъ 
ослаб^валъ, что голава моя д&калась бевпамятда, и все, что выучилъ 
прежде наизусть, при слушаши урока къ вечеру и половины 
прочитать не могъ, за что последняя резолющя: меня, какъ не- 
понятнаго, с'Ьчь. Я мнилъ тогда, что необходимо при учен1и тер- 
1гЬть надлежитъ ааказан1е. Брудас1:аго жена во время нашего 
учетя понуждала насъ, въ небытность своего мужа, всечасно, 
чтобъ мы громче кричали, хотя бъ и не то, что учимъ. Оград- 
ив намъ было отъ скучнаго сид']Ьнья, когда учитель нашъ нахо- 
дился въ полА на работе. По возвращети Брудастаго, отв%ча)1ъ 
я во всемъ урок! такъ, какъ утромъ при неутомленныхъ мысляхъ, 
весьма исправно и памятно; изъ сего нын*)^ замечаю, что принужг 
денное дЬтямъ учете грамогЬ не полезно, потому что отъ т-Ьлес- 
наго труда изнемогаютъ душевныя силы и приходятъ въ облени- 
те и унылость'^. Изъ школы Брудастаго Даниловъ перешелъ въ 
школу тетки своей, вдовы Матрены Петровны, у которой жилъ и 
учился еще другой племянникъ ея, Ёпишковъ. „А какъ вдова, 
говоритъ онъ, своего племянника много любила и Н'Ьжила, пото- 
му не было намъ никогда принуждетя учиться; однако я, въ та- 
ковой будучи вол'Ь и непринужденномъ учен1и, безъ малЬйшаго 
наказатя, скоро окончилъ словесное учен1е, которое состояло 
только изъ двухъ книгъ: часослова и цсалтыри". Племянникъ 
Ёпишковъ принадлежалъ кь числу ткхъ недорослей, которыхъ 
изобразилъ Фонъ-Визинъ въ Митрофанушк']^, а тетка Матрена 
своей. ЖИЗН1Ю и характеромъ весьма сильно напоминаетъ част1ю 
Простакову, част1ю Ханжахину Екатерины въ комед1и „О время". 
„Здова, говоритъ Даниловъ, была великая богомольщица: рЬдкШ 
дець: дро^одилъ, чтобъ у ней въ дом* не отправля^хась служба, 
к(и?да'Съ поиомъ, а иногда слуга опирав лялъ одинъ оную долж- 
«лость. Я. у11рт|1е&аеи'ь былъ въ такой службе къ чтешю, а каз> 
у вдовы любимый ея племянникъ еще читать не разум'&зъ, то 
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отъ великой на меня зависти и доеады. приходя въ столу, при 
воторомъ я читалъ псалмы, своими сапогами толкалъ по мокмъ 
ногамъ до тавой боли, что я до слезъ доходилъ. Вдова хотя и 
увидить тав1я шалости своего племяннива, однаво бол'&е ничего 
не скажетъ ему, и то протяжно, вавъ не хотя: „полно теб4 шу- 
тить, Ванюша*', и будто не видитъ она, что отъ Иванушвиной 
шутки у меня изъ глазъ слезы тевутъ. Она грамотЪ не знала; 
только ВСЯВ1Й день, разогнувъ большую книгу настолф, аваеистъ 
Богородиц*]^ вс^мъ въ слухъ громко читала. Вдова охотница ве- 
ликая была кушать у себя за столомъ щи съ бараниной; только 
признаюсь, сколько времени у ней я ни жилъ, не^омню того, 
чтобъ прошелъ хотя одинъ день безъ драки. Кавъ своро она при- 
мется свои щи любимыя за столомъ вушать, то вухарву, прита- 
ща люди въ ту горницу, гд'б мы об^даемъ, положатъ на ноль и 
станутъ сЬчь батожьемъ немилосердно и потуда с*вутъ и вухар- 
ка кричитъ, пока не перестанетъ вдова щи кушать, это такъ 
уже введено было во всегдашнее обыкновен1е, видно, для хоро- 
шаго аппетиту". Племянника своего она баловала также, вавъ 
Простакова Митрофанушку. Когда нужно было наказать его, она 
наказывала, вм']&сто пего, товари1цей его, а потомъ давала ему 
только наставлешя въ такомъ напр. ви^^: „тоо дурно-де, непри- 
гоже, сударь, такъ д*лать и яблоки обивать безъ спросу моего**, 
а'посл'Ё, поц^ловавъ его. говорила: чаятельно ты, Иванушка, да- 
вича испугался, кавъ секли твоихъ товарищей; не бойся, голуб- 
чикъ, я тебя с*Ьчь не стану" (*). 

УЧЕНАЯ ЛИТЕРАТУРА. 

Ученая литература въ началЬ новаго пер10да была не бога- 
та. Новое образован1е распространялось медленно и съ большими 
затруднен1ями; не говоря о высшихъ, — среднихъ и нисшихъ обра- 
зователъныхъ заведен1й было весьма мало. Чтобы ускорить ра- 
спространен1е образовашя, Петръ В. положилъ, кром* перевода 
книгъ съ иностранныхъ языковъ, еще составить на русскомъ 
ЯЗЫК'!; учебники и руководства по всЬмъ предметамъ знашя; но 



(^) Кром-Ь Записокъ, изъ сочинений Данилова напечатаны: сНа- 
ча.1ьное анан1е теории в практики въ артилдер1и» (1768); сДовольное 
в ясное покпзан1е, по которому всяк1й самъ собою можетъ приготов- 
лять и делать всяк1е Фейерверки и разные вллюминацш» (1779); сПись- 
мо къ пр]ятело о подезныхъ и любопытства достойныхъ матер1яхъ» 
(1783); сПвсьмо о сов'Ьсти изъ сочннен|& рвзанскаго дворянина Н. В.в 
(1804). 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 256 — 

ма воля Петра плохо исполнялась при его преемнивахъ. „Недо- 
статокъ на росс1йскоиъ языв'б до наувъ касающихся книгь, го- 
ворила въ 1760 г. академикъ РумовсвШ, должно почитать за 
великое препятствхе распространению оныхъ въ Росоли. ВмЬсто 
того, чтобы съ молодыхъ .тЬтъ упражняться въ наукахъ и острить 
разумъ, напередъ принуждены бываемъ самое лучшее время упо- 
треблять наивучеше какого-нибудь языка, къчему ничего, кром* 
памяти, не требуется, а силы разума косн'Ьютъ и въ полномъ 
возрасти къ наукамъ и важнымъ употреблен1ямъ, гд'Ь долговре- 
менное требуется разсуждеше, бнвають неспособными" ('). При 
эаняпяхъ науками нужно было „добывать изъ чужихъ краевъ 
веЪ ВЫХ0ДЯЩ1Я новыя книги и пер10дическ1я издан1я, чтобы сле- 
дить за открыт1ями, ивобр'^^тетями и новостями, а все это дохо- 
дило до Пеа^ербурга весьма поздно, по причин* прежней медлен- 
ности в'Ь сообщен1яхъ съ центрами европевсвой образованности, 
а иногда вовсе оставалось неи8в4стнымъ въ Росс1и по недостат- 
ку сношен1й** (*). Возможный или доступныя въ то время сред- 
ства къ просв'Ьщетю заключались въ Академ1и Наукъ и Мо- 
сковскомъ университет*; въ нихъ главнымъ образомъ сосредото- 
чивалась и ученая деятельность. Въ Академ1и Наукъ были уче- 
ные иностранцы по вс^ёмъ наукамъ, которые своими трудами были 
изв^етны во всей Ёвроп*, но, согласно съ направлетемъ того време- 
ни, всего бол*е въ ней процветало, какъ уже замечено выше, 
отдеден1е естественныхъ и физико - математическихъ наукъ. Къ 
этому отд*лен1Ю принадлежали: братья Бернулли, Германъ, Эй- 
леръ, Николай Делиль, Бюльфингеръ, Тоаннъ Гмелинъ (*). Подъ 
ихъ руководствомъ воспиталось и несколько русскихъ ученыхъ, 
каковы были, кром* Ломоносова, бывшаго профессоромъ хпм1и: 
Красильниковъ, который сд'Ьлалъ первыя астрономическ1я наблюде- 
шя въ Камчатке, Петронавловскомъ порт*, на остров* Даго, на 
мыс* Дагерротъ; Крашенинниковъ, первый изъ русскихъ ботаникъ 
и зоологъ, составивш1й замечательное описан1е Камчатки; Адоду- 
ровъ, бывш1й адьюнктомъ Академ1и по математик*, и Когельни- 
ковъ, ординарный профессоръ-академикъ, написавш1й н*сколько 
сочинен1Й по математик* и переведшхй съ латинскаго Первыя 
основашя математики Вольфа (*). Труды академиковъ, какъ ино- 



С) Истор1я Росс1йской Академ]и М. И. Суxом^Iиновл. Вып. II, 
стр. 47— 48.— (•) Истор. Акад. Наукъ Пекарскаго. II, ХГЛХ. 
(•) Св'кд'Ьн1я о йхъ ученой д*яте^ьности тамъ же, томъ I. 

(*) Очеркъ деятельности Академш наукъ по отношен1Ю къ Рос- 
С1и въ первой половвн^ ХУШ стод*Т1Я П. Пекарскаго. Записки Ака* 
демш наукъ, т. V. 186* г. 
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странныхъ тавъ и руссвихъ, печатались, вакг увидим!, въ„Ком* 
ментарьяхъ Авадемш'''на латинсвомъ азык^; для овнакоклен1я же 
съ ними русской публики предполоавено было д'Ьлать извлечен1е 
изъ ннхъ или сокращеше н'Ькоторыхъ статей въ русскомъ пере* 
вод^^, подъ названхемъ: Дратвое описанхе вомментар1евъ Аваде- 
мшнаувъ^. Късожал^шю, это посл']^днее и8дав1ёвншло только въ 
одной части въ 1728 г.-, встретивши, вакъ и следовало ожидать на 
иервыхъ порахъ, мало читателей между русскими^ еще не под* 
готовленными въ чтея1ю ученыхъ сочянетй, оно тотчасъ же пре- 
вратилось и было возобновлено уже только въ 1748 г. Труды 
авадемиковъ , тавимъ образомъ , оставались нстзв^стными или 
недоступными для большинства руссваго общества; а ето, есте- 
ственно, всвор^ должно было повести къ гЬмъ жалобамъ на 
Академ1Ю наувъ, которыя мы часто встр^чаемъ. ИмЬя въ ви- 
ду, между прочимъ, эти жалобы Ломоносовъ въ 1761 году 
предлагалъ Авадем1и „вс% диссертащи переводить на россШсв1Й 
язывъ и на ономъ печатать. Чрезъ С1е ивб']^имъ , говорилъ 
онъ, роптан1й, и общество росс1йсвое не останется безъ поль- 
зы, И сверхъ того, студенты, воихъ я на то назначу, будутъ 
привывать въ переводамъ и сочинешямъ диссертащи съ прюфес- 
сорсвихъ примЬровъ"^ (^). „Нельзя не пожал'Ьть исвреине, зам'Ьча- 
етъ по этому случаю иеварсв1й въ своей иеторш Авадем1я ваувъ, 
что агга полезная м'Ьра Ломоносова осталась только на бумаН^; 
съ осуществлешемъ ея руссвая научная литература обогатилась 
бы множествомъ зам'Ьчательныхъ проиэведен1й по разнымъ нау- 
камъ, и они, сд'блавшись доступными для большаго круга чита- 
телей, несомн'Ънно распространяли бы мало по малу знанхя и 
любовь въ нимъ въ Росс1и. Сама Авадемая наувъ, кавъ спра- 
ведливо ожидалъ атого Ломоносовъ, выиграла бы отъ того въ 
МП Ьти русскаго общества, которое считаетъ д4яте»1ьность ея чуж- 
дою Посели именно потому, что большая часть и притомъ важ- 
н1^йшихъ изъ произведен1й ея членовъ является въ св'Ьтъ не на 

родномъ ЯЗЫК'Ь"(*). 

Сочпнен1я по русской геограФ1н н нстор!!. Въ обзоре 
русской ученой литературы прежде всего должны быть указаны 
'гЬ ученые труды, которые касаются непосредственно Росс1и — 
труды по русской географ1и и исторхи. Во время реформы Петра 
В. Европа захотЬла ближе познакомиться съ Росс1в|1; между 
тЬжь сама Росс1я въ это время еще не им'Ьла ця географш своей 
ни истор1и. Поэтому ученые, чтобы удовлетворить.жедащю Евро- 
пы и насущнымъ потребностямъ Росс1и. должцы были обратиться 



(^) Матер]алы Билярскаго, стр. 505. 
(*) История Акад. наукъ Ч. II, 745. 
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въ»учешю Роееш въгеографичесвоиъ, этЕОграфи^смнг и исто* 
ричесБОмъ отношеши. Выше указано, что первый географв « 
историБъ РУССВ1Й, Татищевъ, составилъ обширный проэктъ гео- 
графическаго и историческаго описашя Росс1и ; но самъ онъ 
усп&[ъ выш>лнить только начало этого проекта. Тавъ какъ до 
сихъ пор'ь не было еще ни одной удовлеа^ворительной карты Рос- 
сш, то прежде всего нужно было оваботиться составленхемъ по- 
добной карты. По указу Петра, съ 1719- г. были разосланы по 
всей Россш геодезисты, для сняпя со всЬхъ провинщй ландкартъ 
съ описашямн, и приказано было немедленно присылать ихъ въ 
бенатъ. V Этики ландкартами и описашямн вздумалъ воспользо- 
ваться и составить изъ нихъ подробный русск1й Атласъ тогдаш- 
шй оберъ-секретарь Сената И. К. Бириловъ, по словамъ Милл^ 
ра, великШ патрхотъ и любитель географическихъ и статистиче- 
скихъ св^д^шй. Занявщись этимъ д^ломъ, онъ до 1734 г. усп'блъ 
издать 14 картъ спещальныхъ и одну генеральную карту Россш. 
Въ тоже время и на основанш тЬхъ же работъ геодезистовъ, по 
уб^денш Кирилова, занимался составлешемъ картъ академикъ 
Николай Делиль; въ 1746 г. отъ Академ1и былъ изданъ первый 
ученый Атласъ Росс1и, состояпцй изъ 19 спещальныхъ картъ и 
одной карты генеральной. Въ 1733 г. была снаряжена ученая 
дкспедиц1я въ Сибирь и Камчатку, подъ начальствомъ академи- 
ковъ Миллера, Гмелина и Людовика де-ла-Кройера, съ двумя 
русскими, данными въ пособ1е имъ, студентами Красильниковымъ 
и Крашенинниковымъ. Въ течете 10 л'Ьтъ Миллеръ и Гмелинъ, 
путешествуя по Россш, отъ Новгорода до Якутска, собирали ма-. 
тер1алы для географш и истор1и, описывая разные города и жЬ- 
стиости, срисовывая древше памятники, изучая племена равныхъ 
инородцевъ, ихъ языкъ, религ1ю, нравы и обычаи, описывая жцт 
вотныхъ, растешя и минералогическ1я богатства Росс1и. Плодами 
этой Сибирской экспедищи были „Сибирская флора"" и „Описаше 
путешеств1я" Гмелина и „Сибирская истор1я" и^Сборникъ росай- 
ской истор1и^ Миллера. Въ одно время съ Сибирской экспедиц1ей 
въ 1734 г., подъ начальствомъ упомянугаго Кирилова, была учреж* 
дена Оренбургская коммисс1я. Въ числ'Ь членовъ этой коммиссщ 
былъ П. И. Рычковъ, такой же любитель географ1и и статистики, 
какъ Кириловъ; онъ съ особеннымъ старанхемъ занимался гео^ 
графичеекимъ и этнографическимъ описашемъ Оренбургскаго и 
Астраханскаго края и составилъ: 1) Оренбургскую топографш, 
напечат. въ 1762 г. Спб. и 2) Астраханскую топографхю, напеч. 
въ 1774 г. Москва (*)• 

(^) Жщнь и ^^тературыая пер^оиска О. И. Рычкова. П. П^кар- 
скаго. Саб. 1867. 
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Начало къ руеекой асторяческой нау|^ дву1ъ оротаво- 

ПОЛОЖИЫЖЪ ТеорИ проасХОЖДеН1Я Еуев. Что касается истор1и, 
то Татищевъ, кавъ указано выше, усп^лъ сд'Ьлать только сводъ 
русскихъ летописей. Въ сл'Ьдъ затФмъ начали заникаться соби- 
рашемъ разнаго рода историчесвихъ матер1аловъ, 1гостров&1еиъ 
исторш вообще и въ частности изсл'Ьдовашями по разнннъ ието- 
рическимъ вопросамъ. Первымъ изъ такихъ вопросовъ быль са- 
мый естественный вопросъ о начал* руссваго государства и о 
происхождеши первыхъ русскихъ князей. Вопросъ этогь р']&шал- 
ся съ одной стороны подъ вл1ятемъ существовавшая тогда и 
уже указаннаго выше взгляда на истор1ю, какъ насобраше при- 
м^ровъ для прославлешя предковъ и назидатя потомковъ, а съ 
другой — ^подъ вл1ЯН1емъ происходившей тогда борьбы между рус- 
ской и немецкой парпями. Естественнымъ сл'Ьдств1емъ этого бы- 
ло пояблен1е съ самаго же начала въ русской истори%ской на- 
ук']^ двухъ протнвоположныхъ нсторическихъ теорШ. Н')Ьмецв1е 
ученые начало русскаго государства и первыхъ князей произво- 
дили отъ Скапдинавскихъ Норманновъ; руссше ученые — отъ древ- 
няго славянскаго рода. Творцомъ скандинавской теор1И происхож- 
ден1Я Руси былъ академикъ Байеръ (веофилъ Зигфридъ род. 
1694, ум. 1738 г.), профессоръ истор1и и древностей, греческихъ 
и римскихъ('), написавш1й на латинскомъ язык'Ь н'Ьсколько со- 
чинешй, объясняющихъ древнюю русскую истор1ю, каковы: 1) о 
происхождеши и первоначальномъ м^топребыван1И Скиеовъ; 2) 
о м'Ьстоположен1и Скиеовъ во времена Геродота; 3) о кавказской 
стАн*; 4) о Варягахъ; 5) географхя россШская и сос*днихъ съ 
Роос1ею областей около 948 г. изъ Константина Порфирогенйта; 
6) географ1Я росс1йская и сосЬднихъ съ нею областей около 948 
года изъ книгъ сбверныхъ писателей выбранная; 7) о первомъ 
походе росс1ЯНъ подъ Константинополь; 8) древности русск1я; 9) 
древтя изв'Ьст1я объ Азов^ и Крым'Ь. Байеръ первый высказалъ 
мн'Ьше, что Варяги были норманскаго происхождешя. Это мн4- 
ше подробно было развито Миллеромъ въ указанной выше р')$чи 
„О происхождеши имени и народа русскаго". Опровергая преж- 
шя мн-Ьтя о происхождеши русскихъ отъ Мосоха, сына Тафето- 
ва, или отъ Росса, упоминаемаго у пророка ]едек1иля, или отъ 
роксоланъ, скиеовъ и сарматовъ, Миллеръ старался доказать, что 
варяги и скандинавы были одинъ и тотъ же народъ, что они 
сначала в.1ад'6ли русскою землею, потомъ изгнаны были изъ нея 
и наконецъ снова призваны туда самими новгородцами, что сл'бд. 



(^) Св'Ьд'Ьн1Я о Бабер'Ь въ Истор. Академш наукъ Пекарскпго, 
том. 1. стр. 180—196. 
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отг вараговъ кш скшвгдинавовъ Руесюё получЕлк свое шм1миАе 
и п^выхъ внязей. Протиоъ такого мкЬяк возстли Ломоносовъ 
и Тредьяковсв1й и старались довавать, что варяхчьруссы были не 
нормансхаго, а славянсваго рода. Выше прнведенъ разборъ-рЬзд 
Миллера, едкзанный Ломоносовымъ; въ дополнеше въ нему при- 
ведемъ зд^сь ин^ше Ломоносова о древности славянсваго народа, 
высвазанное инъ въ ^Древней россхйсвой иегорш". „Имя славян- 
свое, говорить Локоносовъ, поадо достигло «яуха вн^пгаихъ ий- 
сателей: однавоже самъ народъ простирается въ шубовую д^юв- 
ноеть. Народы отъ ииенъ не начинаются; но ииена народамъ 
даются. Иные отъ санихъ себя н отъ сос^довъ едиинмъ назывяг 
ются. Иные разум^^ются у другихъ лодъ назван1шъ, самому на^ 
роду необывновеннынъ, или еще и неизв^стннмъ. Не р^РДМ'Ио* 
вымъ проименовашеиъ старинное помрачается, или С1ири;ш10е, 
перегаедъ домашн1е пред^кш, за новое почитается у чуасеетран- 
ныхъ. Посему имя славшсвое, по вероятности, много давн1е у 
самихъ народовъ употреблялось, нежели въ Грещю, или Римъ 
достигло и вошло въ обычай. О древности довольное ииочти оче^ 
видное ув^ренк юЛеиъ въ величестиЬ и могуществе славенеиаг4> 
имени, которое больше полуторыхъ тысячъ л^гь стоитъ почти на 
однсД м^ре*, и для того помыслить невозможно, чтобы оное п 
первомъ после Христа столепи вдругъ расплодилось до толь ве^> 
ливаго многолюдства, что естественному быт1я человечесваг# те^ 
чешю и примерамъ возращешя веливихъ народовъ противно....' 
Иравда^ что славяне, отъ полунощной страны перешедъ за Дунай, 
въ Далмащи и въ Иллириве поселились въ начале шестаго вева; 
но следуетъ ли изъ того, чтобъ они, или ихъ единоплеменные 
тамъ прежде нивогда не обитали?... Не могло ли быть, чтобы' 
римсвою силою утесненные иллиричесв1е славяне, во время вой-> 
ны, увлонились за Дунай въ полунощнымъ странамъ; пооюмъ^ 
приметивъ римлян7э ослабеше, старались возвратиться на преж^ 
тя свои жилища... Несторъ утверждаетъ, что въ Иллириве, вог- 
да училъ апостолъ Павелъ, жительствовали славяне, и что обитав- 
11пе 0В0.10 Дуная, убегая насильнаго вла^еши нашедшихъ и по^ 
селившихся между ними римлянъ, перешли въ северу.... Городы 
мнопе издревле повазываютъ славенсвой голосъ, съ деломъ оь 
гласный, и возводятъ вероятность на высочайшШ степень" ('). ' 
ТредьявовсвШ. мы видели, не нашелъ въ речи Миллера 
„вивавого предосуждеи1я Росс1и''; однавожъ онъ не П)шнимал»ь^ 
теорш Бай^и! о иорманевомъ отечестве варяговъ, довазывалъ* 
ея неверность и старался утвердить вместо нея свою теорш о 



С) Сочвн^ Ломоросова, взд. Сиирдвва; ^г. 3, стр. 87««93. 
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б|1;(ЭЯНСкомъ происхоавдегаи Руси. Эту теорж онгь {мввялъ „бъ 
тре^ъ разсужден1яхъ о трехъ глажн^йшихъ древностяхъ расс1й- 
сцижы 1) о оервбнств]^ славажпаго языка предь тевтоническимъ; 
3) О дервоначал1и россовъ и 3) о Барягахъ-Руссахъ «лавенсЕаго 
звцщя^ рода и я^ва. Въ первонъ разсуждеши, указавъ ва то, 
что слааявюшй явывъ навивается двояко: ^словенсвимъ" отъ слова 
* иш словесности» и ^славенехинъ*^ отъ славы, по славному военными 

д^тв1ями народу, употреблявшему оный, онъ говорить, что ело- 
венсшйязыкъ есть п^)веиствую11цй между вс^мн языками, про- 
изошедшими отъ племени 1афетова, а сдавенсгай есть первород-^ 
НБ(А словенсиаго языка". Одного корня еъ словшскимъ и. язык^ 
тетоницеак1й, во оиъ моложе сдовенскаго* Въ древшя времена 
перошкчадьно языкъ . словенскШ изв'Ьстенъ былъ подъ именемъ 
скифскаго. Байеръ отаергаетъ др^ность скивскаго народа, зам^- 
48^ что онъ является изв^к^тнымъ за 1514 л^хъ до Р. X., но 
вс^ Фнсателм называютъ его древнМшимъ народомъ. А что Ски- 
од |г Дельты были народъ словенск1й, это доказываюггь самня 
пер9Ы« имена Скиеовъ и Цельтовъ. „Знаю, зам^чаетъ окь, что 
пр(№твдэв1е именъ такой доводъ, который опасно и благоразумно 
1фИводить должно; ибо оно сходственнымъ звономъ, въ самомъ 
чуждомъ язык^ изобрйтаемымъ, способно и прельстить и оболь- 
стясь можетъ. Но ежели такое произведете законамъ своимъ 
правщьно сл^дуетъ; то едваль сего доказательства, въ семъ слу- 
чае) .возможегь быть другое в-броятибе^ Но, давъ об'Ьщан1е сле- 
довать въ словопроизводств'Ь праввльнБшъ законамъ, Тредьяков- 
сшй не исполняетъ его и вдается въ самыя произвольныя и см^ш- 
нни толковашя именъ. „Ч^тожъ знаменуетъ Скитеъ? Скитоъ есть 
^СкитФ"; и сл^д. Скитеы суть „Скиты** отъ снитан1я т. е. отъ 
свюбоднаго прехождешя съ мФста на м'Ьсто; а слова „скиташе^ и 
„(ктеаться^ суть точныя словенсшя. Цельтъ по словенски „Желтъ^ 
Цедьш (кельты) следственно желты т. е. народъ св^тлорусый. 
Сзиоы назывались разными именами и всЬ скибск1я имена объ- 
ясюются изъ словенскаго языка. Гелонъ есть Челонъ т. е. Челн- 
стый. Агатирсъ — Окодыржъ т. е: Окодержъ, отъ надсмотра, или 
нАдаора. Ге№[ суть Четы т. е. станицы или общества; Мессаге- 
тн— Мйсточеты т.е. общества преходяпця поместамъ; Хсседоны — 
Ищедомы; Сарматы — Зараматы (отъ Ра, Волга, народъ, живущай 
за ]Вадгой) были также Скнеы и по словенски говорили. Имена 
Цедьгачесвихъ народовъ также словенсшя. Гамериты отъ 1'амера, 
сына Хафетова; Иберы^ — Цельты, живуоце за шринейокими гора- 
ми; Шван1а есть Выспатя (Вьнша^островъ); Лусхташя, нш^ 
Португалл1я — ^.Фишедашя, или Лешедетя, по лишешю дня, какъ 
страна самая последняя на Западе; Гйлл1я — ^Цельт1Л--^Желтая; 
Гельвец1я^ или пр^в^е Гелвепа, нын'Ь и1вЫ1цазпя^ 1 ест» Голвепя^ 
Л 
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идя ГоловМ|(у огь налато земли сея плодонос!»; Брюанк еок 
Браташя, отъ того, что Британсв1е Цельты одного рода съ Г»я<- 
лнчесвинИ; отъ ихъ братства, или Приставая, такъ названваа 
шервимж, приставшими въ ней, приехавшими съ моря поселенцам- 
ми. Гермашю германцы проивводятъ отъ земли, населенной 9ое№- 
ными людьми: „Гверре и Манъ^; до намъ мнится, что ей делано 
происходить отъ словенсваго языва: (ша есть или отъ холшть 
„Холман1В'^ или „Ярмашя" отъ ярма, овначающаго трудолюбивых^ 
8Ш1лед^ьцевъ, или „Корман1я^, по обилЬо ворма и паствы. Иелииь 
не и упоминать о Порусс!и и о Померанш, ибо издревле слоиэи* 
свое им'Ьютъ имя: Иорусь и Помор1е. Дашя или Детя отъ дня;'1П>8^ 
щя — Свет1Я, отъ св^та, светлая; Норвег1я^Наверх1Я т.е. страна', 
ле«апц1Я наверхъ въсбверу; Свандинав1а— ]11вод11нав&1 т.е. отъ 
вреда вЬющаго въ ней съ близваго с^Бвера в^тра; Итал1я,- ме- 
вонечно, отъ словенсваго Удал1Я' т. е. страна, удалениаи 'оп^ 
севера; Оицил1я — С4чел1я, отсеченная отъ Италш^^.^^Читая вс* 
эти объяенешя въ настоящее время, мЬжно подустать, что они 
составлены не для серьезной ц^ли. а для шутви; до тавой сте<- 
пени они смешны и наивны. Мекду тЬмъ самъ Тредьявовш^ 
придавалъ имъ чрезвычайно важное значенхе, и, оканчивая' шгь', 
онф говорить: ;,6се С1и произведен1я именъ не товмо' не восз^и- 
щеше за пределы умеренности, но и не сомяитедьйфе и едя» 
ственное повазан1е иди самое (еторичесвое доказатеАСтво, 'чт* 
древнейш1й всего Запада и Севера европейсваго «ывъ бымл 
одиЕъ одовеисвШ, Отецъ по прямой черте славенсвшку, сдаввш>«* 
росс1йсвому, польсвому, чш1евому, далматоЕвому, сербсвому, бол^ 
гарсв(щу , хорватевому , расщансвому и многимъ ирочииъ, ' 4 
вотчимъ, И.1И лучше отецъ же, но тольво съ восяеиньш сторош!^ 
веемъ тев1юничесвимъ и ц1ибри1еев1П1ъ^ (^). Впрочемъ, вътовремн 
подобныя объясняя, дейотвитедьнф, не считались „восхищеша1ъ 
за пределы. умеренности^; они встреч&ются н'у другихъ, не тояькё 
руссвихъ,. но и немецвихъ ученыхъ историвовъ. АваденивФ Бай^ 
ерънроизводилъ Мосвву отъ Мосвого т. е. мужекаго монастыря; 
Пововъ отъ псовгь, городъ псовый; въ юсени Святослава ви)(Ьл% свав* 
динавсв1& корень „свен^; воВладим1ре — ^Вольдемара, въ Всеволоде^ 
Визавалидура С). Миллеръ, по вамечашю Ломоносова, гася горо^ 
да Холмогоръ производаи1ъ отъ Годмгардш, воторымъ ' ега сван** 
динавцы называютъ. „Бя&ели бы я хотелъ, прибавдяетъ щпг этомт 
Ломоносовъ, по примеру Байеро — ^Миллеровсвому перебрасывать 



(УСочин/ т. 3. стр 31^— 367.— (•) Писа.те^и русской, ясррм 
Х\1НЪ.' С. Соиовьева. Архивъ нстор|1ко-Ю1^и^ическихъ св'Ьд'ЬнИ о1Рос- 
сш. Кн. 8. стр. 49. ' - г . ^ * 
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лперн, вакъ зерна, то бы я право сказалъ Шведамъ, что овя 
овею столицу некграведно ОговголъАомъ называютъ, но должно 
Емъ назЕхвать оную „Стюкольной^, для того, что она тавъ слы- 
вегь у руссвихъ^С). Во второмъ разсуждеши „О первоначалш 
Росеовъ" Тредьяковсвй доказываетъ, что народъ яРу^^**? или 
Росеъ бнлъ издревле сей самый, который нын^ собственно име- 
нуется росс1йскимъ, и говорилъ онъ сперва словенсвимъ язывомг, 
а потомъ славенсвимъ и славеноросс1йскимъ понын'Ь^. Праотцемъ 
Россовъ Е Мосховъ, говорить онъ, былъ Россъ-Мосохъ, седмой 
синь 1афета, упоминаемый у пророка Тезевшля ('). Россы и Мое- 
хм одинъ народъ, но разныя повол'Ьшя. Онъ принимаетъ мн']^те 
Синопсиса, что отъ Мосоха. славено-росс1йсваго праотца, про- 
лаошла не толъво Мосвва, но и вся Русь или Росс]я, Росс1ане. 
Росс1яне им^ютъ разныя наименовашя: по первородству они 
Свиеы и Сарматы; по праотцу Россы: отъ сего и Россаны, иРос- 
еелаин, и Рули и Руш1и, и Рассы. и Русс1аны, и Русаны, и 
Рутены, и Рутсени, и Руцщи, и напосл-Ьдокъ Россхане*' (•). Въ 
третьёмъ разсуждеши „О Варягахъ-Руссахъ славенсваго звашя, 
рЬда и яшва^ ТредьявовсвШ опровергаетъ мн%н1е Байера, что 
варяго^руссв1е внязъя прибыли въ Росс1Ю изъ Свандинавш, изъ 
Вкещи, Данш или Норвегш, что Варяги были Шведы или Дат- 
чаве или Норвежцы^ довазывая, что Варяги были славянсваго 
рода и шгасеня. „Варягъ, говорить онъ, есть имя глагольное, 
происхюдящее отъ славянсваго глагола „варяю", значащаго „пред- 
варяю^, > „Варяги т. е. предварители^. Но так1е предварители въ 
воетовъ, сЬверь, западъ и югъ, были не изъ однихъ Датчанъ, 
Шведовь, Норвежцевъ и Свандинавовъ, но изъ вс&хъ поколыши 
вавь цельтичесвихъ, такь и славянсвихъ.. . У Нестора Варягами 
наевваются всЬ беггь изъят1я европеЙсв1е поселенцы, первенству- 
юпое обшгаггели всей Европы т: е. предварители. „Итавъ Варяги- 
Руссы, 'Отъ воторыть призваны велив1е внязья въ Новгородъ, 
суть не что иное вавъ тольво предварители на г&' м'Ьста, на во* 
ихь они обитали. Хотя въ тавомъ смысл'6 Варягами предварите- 
дяхи радуж1ются всЬ пврв^йго1е пришельцы изъ Аз1и, предварив- 
Ш1е друПЕХъ въ европейсвомъ востов']^, с^верб, западе и полудни, 
но у насъ въ П03ДН&ЙШ1Я времена Варягами предварителями на- 
вивались тЬ, мторые обитали по берегамъ Балтичесваго |моря 
х>'ПО> рФвамъ; 1ъ него впадающимъ^.... Увазавъ дал^№ на то, что 



(*) Пекарск. Истер. Акад. наукъ ч. 9, стр. 439. 
(•) 1езек. 38, 9; 39, 1;, зд*сь Росъ в Мосохъ упоминаются отд'Ьль- 
{1ЬА.йо'Тр<^4Мковск1й доказываепь^ что они составаяютъ одно лшц^ 

(•) Сочин. томъ 3, 370—476. 
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въ шестомъ в^Ьк^, въ царство кесаря Мавришя, славяне вошли 
въ Далмат1ю, Иллир1ю ивъ6ли2бв1я области, назвавши ихъ Сла- 
вошею, а пребывали они тогда въ Поиераши, въ Россш, въ 
Иольшк^ въ Силез1и, въ Моравш и въ Богеши, словомъ во всей 
нын'Ьшней ноперегъ н'бмецвой земл*!, отъ Балтическаго моря до 
Средизеинаго, Тредьяковсшй говоритъ: „но въ Померати, вм'1сг]& 
съ. прочими словенскими народами обитали такъ называемые Ру- 
Г1И, по немецкому летинскихъ буквъ произношен1Ю, а по рим- 
скому истинному РуЦЖ1И и РуЖ1И, СЛ^Д. и РуШ1И И РуСС1И, И 

потому Руссы. Сш точно суть Варяги, отъ которыхъ призваны 
ве.1ик1е князья государствовать въ Новгородскую державу, при- 
бывш1е въ полунощную Росс1Ю 8 (з 2 г. т. е. во второй половин]^ 
девятаго в-Ька, по Христовомъ Рождеств*".... „Рур1къ есть Ру- 
гр1къ т. е. мужъ Ругск1я (Русск1я) рЬчи.... Триворъ и Триборъ 
ес1?ь стиратель воровъ, и трехъ побораюпцй. С1навъ есть сынъ 
Навь т. е. сынъ новый: а буде онъ Сенеусъ или Сенаусъ, то зна- 
чить сановный усъ.... пишется С1е имя шл/к и Синеусъ, слово 
само по себ'Ь ясное, отъ синеты и уса, по 1(римЬру бЬлоуса и 
черноуса"^.... Подобнымъ же образомъ млЬе изъ славянскаго язы- 
ка объясняются имена Игоря, Святослава, Владим1ра, Оскольда 
и Днра, Рогвольда и Рогн'1ды, назвашя дн'Ьпровскихъ пороговъ 
и опровергаются тЬ объяснев1я ихъ, кашя сделаны Байеромъ С). 
Такнмъ образомъ, опровергая теор1ю Байера и Миллера о скан- 
динавскомъ происхожден1и Руси, Тредьяковсшй устанавливаетъ 
•новую хеор1Ю славянскую, которая съ т^^хъ поръ начала разви- 
ваться другими писателями и во многихъ пунктахъ держится еще 
до сихъ поръ. Особенное значеше въ ней им']&етъ мн'Ьше о про- 
исхождеши Руси отъ померанскихъ Ружанъ и что Рюрикъ, 
Синеусъ и Труворъ были Ругенсюе князья. Это мнЬпхе и въ на- 
стоящее время поддерживается поборниками славяаскаго происхож- 
ден1Я Варяговъ-Руси. 

Такого же воззрЪшя на происхожден1е Руси держался иСу- 
мароковъ. Въ статье „О происхождеши россШскаго народа'' онъ 
говоритъ: „Сердце Росс1и называлося древнимъ обиталищемъ Ипер- 
борейцовъ; имена Словенска и на томъ же иЬстк Новаграда иав'Ь- 
стны стали посл'6, а прежде были тутъ жилища дикихъ сарма- 
товъ. Мы и почти ВСЁ, по нын&пшему времени, знатнЬйшхе евро- 
пейцы суть цельты, а языкъ цельтской есть языкъ славенской, 
который отъ древняго, почти единою долготою времени отмЬненъ.... 
Цельты, сей древв^йш1й вародъ, современный Коптамъ и Ски- 



(*) Сочив, т. 3, стр. 477-^540, 
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ваяъ, вышедъ И8ъ Ад1и въ малолюдную тогда Европу, жятелей 
ея ^ает1ю выгнавъ па сЬверъ, часпю поворивъ, присвопта себЪ 
почти всю Европу. врак1я, Маведошя, Иллиривъ ц проч1я изкЬ- 
стныя намъ нын'Ь подъ именемъ славенсвихъ провинщй земли, 
населнлися Дельтами. Иельты проникли въ Гермашю, Галл1ю и 
чрезъ Пиринейсгая горы въ Геспер1ю, чревъ проливъ морской въ 
Бриташю.... Гальск1е Дельты и славенсше бол1е всЬхъ протчихъ 
прославилися, усиливься изгнашемъ прежтахъ жителей, и нар'Ьк- 
лися* первые ^Галлами" отъ цельтсваго слова „гуляю**, т. е. „гу- 
ляками**, или странниками, а славенск1е цельты нар'Ьклися ела* 
вянами знаменуяся „славными**, какъ „Вандалы** отъ того, что 
вышли „вонъ дал*]^**, нар-Ёклися „Воидалями**, а изъ этого Ван- 
далами отъ другихъ нар'Ёчены народовъ.... А отъ имени Вандала 
произошли н1мецв1я слова „вандереръ** странникъ, „вандернъ*' 
странствовать; а отъ глагола вандернъ н'Ьмцы дали имя Венды 
т. е. странники.... Британы назвались отъ „бритыхъ** головъ.... 
Португальцы отъ пристани гальской**. Языки кЬхъ этихъ цель- 
тическихъ народов^ изменялись оть см'1шен1я съ разными наро- 
дами; только одни славяне остались при Ьвоемъ прежнемъ т. е. 
при цельтскомъ язык']^, который нын^ подъ именемъ сдовенскаго 
въ разныхъ нар'Ьч1яхъ пребываетъ. Для доказательства цельтиче- 
скаго происхождешя славянскаго и европейскихъ языковъ, Сума- 
роковъ сравниваетъ несколько словъ русскихъ, латинскихъ и н1- 
мецкихъ; молитву Господню приводитъ „по кар1йски, по лузати- 
чески, по чешски, по польски, по словенски, по кроатски, по 
далматски, по болгарски, по сербски, по вандальски** (^). 11риве- 
денныя выше м'бста показываютъ, что Сумароковъ объяснялъ сло- 
ва или назван1я странъ, языковъ и народовъ также см'Ьшно и 
произвольно, какъ и Тредьяковсшй. Въ другой стать']^: „Приступ- 
лен1е къ истор1и Петра В.**, онъ говоритъ: „Р^ка Волховъ назы- 
вается симъ именемъ отъ того, что будто некогда быяъ въ НовЪ- 
город*! волхвъ, который превращался възв']&ря, б'Ьгалъ по водамъ 
симъ**.... „Москва им'Ьетъ имя отъ худыхъ моствовъ, которые на 
семъ ш'Ъстк по болотамъ положены были, иназывалося тогда отъ 
про4^жихъ: %хать къ сему м^ту 'Ьхать къ мосткамъ, отъ чего 
по создаши города не называли ']^хать въ Москву, какъ напр. 
въ Новгородъ, въ Казань и проч., но къ Москв*]^, какъ то ииынб 
прямою московскою р'бчью говорится**. Сумароковъ понималъ зна- 
чевле филолог1и для истор1и: „языкъ, говоритъ онъ, есть ко/сни- 
сканш исторической истины В']&рн<1йш1й руководецъ**; но онъ оши- 
бался, думая, что подобныя объяснешя, основанныя на произволь- 



(') Сочен, том. X, стр. 106 --119. 
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тт> еопоетввлетя и соэвуч1Е словъ, могутъ бить признаны нау* 
кою филологическиии и могутъ им^^ значеше въ настоящей 
исторш. Но ни Тредьявовсв1й, ни Ломоносовъ, ни Сунароковъ не 
бнл еобственно историками, а писали згказанныа историчесв1я 
сочинешя по случаю; настоящими историками этого времени бы* 
ли Миллеръ и Шлецеръ. 

11пгорпеек1е труды Янллера С). Миллеръ (Герардъ-Фри- 
дрихъ, русск1е звали его ведоръ Ивановичъ, род. въ 1705, ум. 
въ 1783 г.) родомъ изъ Вестфал1и, воспитаннивъ Лейпцигсваго 
университета, былъ вызванъ въ Росс1ю въ 1725 г. при самомъ 
почти основавли Академ1и наукъ и служилъ въ ней въ продол- 
жен1е 58 л^тъ. Сначала онъ былъ опред'1кхенъ адьюнктомъ по 
историческому и географическому департаменту; потомъ въ 1728 
году сд^ланъ былъ вице-секретаремъ Академш, и, состоя въэтой 
должности велъ переписку съ иностранными учеными, издавалъ 
„Академичесте комментар1и* на латинскомъ язык-б и „Совраще- 
ше Академическихъ комментар1евъ^ на русскомъ язык']^; съ 1728 
по 1730 г. издавалъ Петербургск1я В']&домости и Прим^чатя къ 
нимъ. Въ 1730 г. Миллеръ сд1ланъ былъ профессоромъ исторш 
и началъ издавать „Сборникъ статей, относящихся къ русской 
исторш (8атт1ип^ Вп8818сЬег ве8сЫсЬ(;е). Этотъ сборнивъ, въ 
которомъ помещались выдержки изъ русскихъ летописей, пред- 
назначался для ознакомлешя съ истор1ей русской европейскихъ 
ученыхъ. Въ 1733 г. Миллеръ былъ назначенъ въ Сибирскую 
экспедищю и находился въ ней 10 л^тъ. По возвращеши изъ 
втой 9кспедиц1и онъ началъ издавать на основаши собранн хъ 
матер1аловъ „Сибирскую исторш". Въ 1747 г. былъ сд^ланъ рек- 
торомъ академическаго университета и росс1йскимъ истор] гра- 
фомъ. Съ 1755 г. началъ издавать учено-литературный жу налъ 
„Ежем^сячныя сочинешя, къ пользе и увеселешю служапця . Въ 
тоже время онъ продолжалъ издавать до 1765 г. Сборникъ рос- 
С1ЙСК0Й исторш и издалъ 10 частей. При Екатерине П, въ 
1765 г. Миллеръ былъ назначенъ главнымъ надзирателемъ Во- 
спитательнаго дома въ Москв!;, нотакъ какъ эта должность м'6- 
шала его ученкрсъ занят1ямъ, то онъ былъ переведенъ оттуда лъ 
инспекторы московскаго Архива иностранной коллепи. Состоя пъ 
этой должности, онъ вътоже время составлялъ планы для учрс;::- 



(') Св^д-Ьнвя о Миллере: въ Словаре митр. Евген1л; въ стапЛ; 
Со^овьева: Гера рдъ-Фрв дрихъ Цлллеръ. Соврем. 1854 г. ХЬУП; въ 
Истер. Акад. наукъ Пекарскаго. Т. I, стр. 308-—430, 
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дешя училитц!» въ Росс1и; въ качеств'! депутата отъ Амдемш 
наукъ, участвовал [> въ Коммисс1и для составлешя яоваго Уложе^ 
Н1я; приготовлялъ Еъ 9зданш собрате договоронь Россш съ ин<ь 
странными державами.— Эта разнообразная и изумшюльно трудо- 
любивая деятельность Миллера показываетъ, что онъ далеко воз- 
вытался надъ вс^ми современными в^мещшмя учеными, служив- 
тлими въ Росс1и. Тогда какъ друг1е занимались науками большею 
част110 отвлеченно огь Росс1и, и, живя въ Росс1и. не считали обя- 
занност1ю выучиться русскому языку, Мцллеръ прежде всего по- 
заботился познакомиться съ славянскнмъ и русскимъ языкомъ и 
потомъ старался и^^учить Росс1Ю не для Европы только, но и для 
самой Россш. Суп^ественная заслуга Миллера состоитъ именно 
въ тодсъ, что онъ познакомилъ Росс1Ю съ ея исторхей ц Европу 
съ Госстей. Почти всЬ историческ1я сочиненхя Мимера пом^п^е- 
пы въ Сборник* росс1Йской истор1и, въ Академическихъ Коммен- 
тар1яхъ и въ Ежем'Ьсячныхъ сочинешяхъ. Главныя и бол^ важ- 
ныя изъ нихъ: 1) Описаше Сибирскаго царства (на н^Ьмецкомъ 
ящкЬ въ Сборник* росс1йской исторш, въ русскомъ перевод* въ 
Ежем'Ьсячныхъ сочинешяхъ); 2) О начал* имени и наррда Рус- 
совъ (1745 г. ,на латинскомъ и русскомъ языкахъ). 3) О про- 
исхождоши казаковъ (въ Ежем. сочинешяхъ); 4) Описаше трехъ 
языческихъ народовъ, въ Казацскрй губерйи обитающихъ (чу- 
ващъ, черемисъ и вотяковъ, напеч. въ Сборнцк* росс1йской исто- 
р1и. к въ Ежем*сячныхъ сочинен1яхъ); 5) Разсужденхе о перв*йшемъ 
русскомъ истор10писател*, Нестор* (напеч. тамъже въ 1755 г Л; 
6) О первыхъ путешеств1яхъ росс1Янъ въ Китай (тамъ же); 7) О 
начал* Новгорода и новгородскихъ князьяхъ (напеч. въ 1761 г. 
въ Ежем. соч.); 8) Два разсужденхя о древнихъ ^ могилахъ въ 
Сибири и Новоросс1йской губерн1и (въ Ежем. соч. 1764 г.); 9) 
11ов*ствован1е о обстоятельствахъ возведешя на престолъ даря 
Михаила Оеодоровича (1767 г. напечатано въ Магазин* Бюшин- 
га); 1;)) О.короноваши в. к. Тоанна Алекс*евича и Петра Алек- 
с*евича; 11) О бракосвчеташяхъ царя Тоанна Васильевича; 12) 
Разсуждеш^ о народахъ, которые въ древности Росс1Ю населяли. 
Кром* своихъ, Миллеръ издалъ много сочинешй другихъ писате- 
лей. Къ нимъ относятся: 1) Олисан1е Камчатки Крашенинникова 
въ 175.5 г.; 2) Собраше н*которыхъ пропов*дей Гавршл«^ Бу- 
жинскаго в'^ 1768 г.; 3) Судебникъ в. к. Тоанна Васильевича и 
н*когорые его указы, собранные Татищевымъ, напеч. въ 1768 г.; 
4) Ядро росс1Йской исторш А. Мапк*ева въ 1771 г.; 5) Истор1я 
Росс1йская Татищева 4 части, напеч. въ 1768 — 1784 г.) 6) Сте- 
пщщя аниг^,,дапеч.. .въ .1771-^1774, г,;, 7)- Географи^ескШ лек- 
сцк«п;^.росс1йскеа'0 1:доуда>рства) амггаэлоо^ый Полудищмъ! н»дея. 
1773; 8) Письма Петра В, къ гцафу Б^ 1Ь..Шереметеэу4. ^ацен- 
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въ 1774 г. Въ течете своей продолжительной ученой службы 
Миллеръ собралъ множество матерхаловъ. которыми пользова.1ись 
друпе писатели. Такъ, н']&кото]И1е и:^ъ его матер1алопъ вошли въ 
Труды Вольнаго росс1йскаго собрашя, издававш1еся при Москов- 
СБОиъ университргЬ въ 1774 г., въ Древнюю росс1йскую Бивл10- 
вгоьу Новикова; въ Д'Ьяшя Петра В. 1\)ликова, Щербатовъ втэ 
Предислов1и въ своей истор1и зам'Ьчаетъ, что при составлети ея 
онъ пользовался советами и наставлешями Миллера (^). 

11гг«|1ячеек1е труды Шлепера (•). ПТлецеръ ГАвгустъ-Лю- 
довикъ род. 1735, ум. 1809 г.). воспитанникъ Виртемберггкаго 
и ГеггиН1*ейскаго университетовъ, былъ вывванъ въ Росс1Ю Мил- 
леромъ въ 1769 т. Сначала онъ былъ опред^ленъ адьюнктомъ 
А%:адём1и, апотомъ въ1765 былъ гд'кттанъ професгоромъ русской 
истор1и и началъ собирать списки русскихъ л'Ьтописей и сличать 
ихъ са^гамъ* тщательнымъ обраяомъ и съ величайтпимъ терпЬтемъ. 
Результатомъ этихъ трудовъ былъ его знаменитый „Сволъ рус- 
скихъ л-Ьтописей**, сд'Ьланный по 10 древнимъ спискамъ. Состав- 
лёшемъ этого Свода онъ зани11сался посреди разныхъ другихъ 
занят1й, до конца своей жизни въ течете 40 л-^тъ. Въ первый 
разъ образецъ этого Свода онъ папечаталъ на латинскомъ и сла- 
вянекомъ язнкахъ уже по' вы^зд* изъ Росс1и въ 1769 г. въ Гет- 
тийген*.:1ГЬдъ йязвашемъ: АпппЬз гКрию 81аулп1се Н 1аКпо сит 
Уяг1е*а«р 1^с*10П1й ех* сой1>1Ъи8 X прдпп ай япппт 879. Полное 
издате 'Свода началось только съ 1802 г.. когда были напеча- 
*гат^ы 1' и 2 части его; въ 1805 г. напечатаны 3 и 4 части, а 5 
час^гь, содержащая исторш княгини Ольги, князей Святополка и 
Ярослйва, въ 1809 г. ПТлецеръ предполагалъ довести свой Сводъ 
до 1054 г. и сл-Ьд. объяснить кнлжеше Бладимтра, Святополка 
и Ярослава-, н(э не успЬлъ втого сделать. Кром-Ь втого главна го 
труда, изв-Ьстны и друпе труды ПТлецера по русской исторти. 
Еще въ 1764 г., въ сл'6дств1е запроса Академ1и, какимъ обра- 
вомъ можно составить древнюю русскую исторзю, онъ представилъ 
плйнъ для ея составлен1Яз а потомъ еще подробн']&е развилъ его 
въ Предислов1й къ Нестерову летописцу, изданному въ 1767 г. 



' ГУ О другяхъ сочвиетяхъ п издашяхъ Миллера въ СловлрЪ 
шйгри Ев!^й1Я й въ Истор1и Лкадом1и наукъ Пекарскаго том. 1. 

С) С|Н»д*й1Я' Ь Шлец(^р1): йъ Словаре митр Евген1я; вт» Сборнии* 
2-го Отд. Акад. наукъ 1875 г. том. XIII: Общественная и частная 
жизнь Августа Людвига Шлецера, имъ самимъ описанная. Пребывани' 
в служба въ Росс1и отъ 1761 до 1765 г. Переводъ съ н-Ьмецкаго съ 
^|р|{м'1|<}а}Ля|1и й приложении В Нецевича. 
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ПО Кенигсбергскому списку Таубертомъ и Барковымъ. Въ 1768 
онъ издалъ на н4мецкомъ язык-Ь „Опытъ русскихъ летописей*; 
потомъ онъ издалъ Русскую Правду; вм4ст4 съБашиловымъ Ни- 
К0Н0ВСК1Й списокъ летописи и Судебннкъ царя 1оанна Василье- 
вича. Въ 1769 г. онъ издалъ на французскоиъ язык* руковод- 
ство для женскихъ учебныхъ заведешй, подъ назватемъ: „Карти- 
на росс1йской исторхи*' (переведенное дважды на русск1й языкъ) 
и потомъ въ томъ же году одну часть русской истор1и до 1147 
года. Въ 1769 г. Шлецеръ перешелъ въ ГеттингенскШ универси- 
тетъ. Зд%сь онъ издавалъ „Всеобщую сЬверную исторш, а въ 
1773 напечаталъ статью „Объ Аскольд* и Дир***. Но ипоостав- 
ленш Росс1и, онъ не прерывалъ сношешй съ нею, ВъГеттинген- 
скихъ ученыхъ изв^спяхъ онъ н^колько времени пом^щалъ ре- 
цен81и на руссюя книги; въ Геттингенскй университетъ Акаде- 
М1я наукъ посылала къ нему русскихъ студентовъ изучать исто- 
рическую науку; по предложешю Шлецера, въ 1804 г. было от- 
крыто при Московскомъ университете знаменитое „Общество исто- 
р1и и древностей росс1йскихъ". 

Въ тЬсной связи съ д4ятельност1ю Шлецера находятся н^ 
которые труды по исторш Штриттера (Тоаннъ Готтлибъ род. 
1740, ум. 1801 г.). По поручешю Шлецера, Штриттеръ состяг 
вилъ на латвнскомъ язык^ извлечете изъ Визанпйскихъ писате- 
лей, подъ заглав1емъ: „Записки о народахъ, древле при Дуна§, 
Чернонъ и Азовскомъ мор%, кавказскихъ горахъ, Касшйскомъ 
мор^ и дал^ къ северу обитавшихъ, выбранныя и въ порядокъ 
приведенныя изъ византхйскихъ писателей^. Изъ этого обширнаго 
сочинешя онъ сд^лалъ сокращен1е на н^мецкомъ яэык%, относя- 
щееся преимущественно къ русской исторш, переводъ котораго 
былъ сд-бланъ Св^товымъ и напечатанъ въ 1774 г. подъ вагла- 
В1емъ: „Изв^т1я византШскихъ историковъ, объясняющ1я исторш 
росс1йскую древнихъ временъ и переселевая народовъ". Бром^ то- 
го, Штриттеръ, по поручен1ю Боммисс1и училищъ, составилъ так- 
же на нЬмецкомъ язык*, „Истор1Ю россйскую", доведенную до 
1 594 г. и состоящую изъ 8 частей; на русск1й языкъ были пере^ 
ведены и напечатаны только 3 части (*). — Адьюнктъ Академ1и 
Фишеръ (Тоаннъ Эбергардъ род. 1607 г.), участвовавппй въ Си- 
бирской экспедицш, будучи недоволенъ Сибирской истор1ей Милле- 
ра, написалъ свою Сибирскую истор1Ю, или Описаше Сибирскаго 
царства на нЪмецкомъ язык% (1768 г.), которое въ ^которыхъ 
пунктахъу действительно, можетъ служить дополнешемъ къ Мил- 



(') Св^д^шя оШтриттер^ въ Слова р1) Ёвгени, том. 11, 189^^184 
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^юровой исторга('). — ^Внгае указано, что членъ Оренбургской ком- 
11ИСС1И, Рычковъ занимался изучешемъ оренбургскаго и астра- 
ханскаго края; кром']^ упомянутыхъ сочинешй по географьи, онъ 
составилъ н'Ьсколько нсторическихъ сочинешй, кдковы: „Истор1я 
Оренбургская^, ^Опытъ Казанской исторхи древнихъ и среднихъ 
врбменъ^ (напеч. въ 1767 г.); Драткое изв'Ьс'пе о татарахъ и о 
нын^шяемъ состояши гЬхъ народовъ, которые въ Бвроп<Ь подъ 
именемъ татаръ разум'Ьются^. 

Сочявен1я по фнлософ1|| ■ другянъ науканъ. Не такъ 
успешно шла разработка другихъ наукъ. Науки въ это время 
еще не были спещализованы, какъ нын'ё; да и лктдей ученыхъ 
было такъ мало, что одно |лице не могло посвящать всё свои 
силы одной какой-либо на^-к^, а должно было заниматься н*]^- 
сколькими науками.. Представители европейской науки въ первой 
половине ХУП1 в. н'Ьмецше философы. Лейбницъ и Вольфъ, какъ 
выше указано, были учеными-энциклопедистами, были философа- 
ми, математиками, историками и лингвистами; еще болЁе, разу- 
меется, представлялось необходимости быть энциклопедистами для 
русскихъ ученыхъ. Ученая и литературная д'&1тельность ученика 
Вольфа, Ломоносова, была чрезвычайно разнообразна. Магистръ 
фвлософш, Поповск1й, преподававш1й философ1ю въ Московскомъ 
университете, переводилъ въ тоже время стихотворешя Анакре- 
она, Горащя и Попа. А. Барсовъ, занимавшШся съ любовью 
натематикой и оказавшШ въ ней „непостыдные успехи", билъ 
сначала профессоромъ математики, а потомъ переведенъ былъ на 
каведру сювесности. Профессоръ астрономхи Никита Поповъ пере- 
водилъ древнюю исторш 1устина; математикъ Адодуровъ писалъ 
русскую грамматику, правила русской ореограф1и и вообще за- 
нимался грамматическими вопросами. Не смотря, однакожъ, на 
существовавшее тогда см^шенхе разныхъ областей знашя, можно 
указать цв. н^которыя бол^е выдающ1яся въ нихъ явлешя. Пер- 
выми профессорами философ1и въ Академ1и наукъ были Мартини 
(Христаанъ род. 1699 г.) иБюльфингеръ (Георгъ Бернгардъ род. 
1693, ум. 1750 г.), ученики Вольфа, который и рекомендовалъ 
ихъ Академш; но въ Россш они ос1/авались не долго. Первыми 
преподавателями философш въ Московскомъ университег]^ изъ рус- 
скихъ были ПоповскШ, Аничковъ и Брянцевъ. 

Нполай Ннкнтпъ ПоповскИ (род. 1730, ум. 1760 г.) 
сначала воспитывался въ духовныхъ училищахъ, а потомъ слу- 



(*) Св'кд'ки!!! о Фншер'Ь въ Истор. Акад. наукъ Пекарскаго, т, 1, 
617-636. 
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шалъ левщи Тредьяковскаго и Ломоносова ьъ а&адемнчвскомъ 
университегЬ. Первыми опытами его литературной д4ателъяостн 
были: эклога въ стихахъ „Зима^ и переводъ съ французсваго 
„Опыта о человек*" Попе, сд'Ьланный имъ въ 1754 г. Въ 1756 г. 
Поповсв1й былъ опред']Ьленъ профессоромъ фидософхи въ Мосвов- 
скомъ университете и началъ свои левщи вступительной р^чью 
„О пользе и важности теоретической философш". Въ этой р^^и 
онъ представляетъ философ1ю, вакъ науку наукъ, въ вид^ велико- 
л-Ьпиаго храма вселенной. „Отъ пея зависятъ, говорить онъ, вс'Ь 
позиашя; она мать всЬхъ наукъ ихудожествъ... Хотя она въ ча- 
стныя и подробныя вс'Ьхъ вещей разсуждешя не вступаегЬ, одна- 
ко главнМшГя и самыя общ1я правила, правильное й необманчи- 
вое познаше натуры, строгое доказательство каждой истины, раз- 
Д'Ьлеп1е правды отъ неправды отъ нея одной зависитъ. Подобно 
какъ архитекторъ, не вм'Ёшиваясь въ подробное сложеше каждой 
части здан1я, однако каждому художнику предписываетъ прави- 
ла, порядовъ, м'Ьру, сходство частей и положеше всего строен1я, 
такъ что безъ одного его самые искусн*йпг1е художники успеть 
не могутъ". Опред-бливь отношен1е философхи къ другимъ нау- 
камъ, онъ указываетъ потомъ на нравственное ея значеше для 
человека, поставляя ея главною обязанност1ю действовать на лю- 
дей, отступившихъ отъ Бога, и приводить ихъ къ Богоповнант 
путемъ изсл'Ьдо1^ан1Я самихъ законовъ и явлен1й природы^ * Въ 
следствге классическаго направлешя во всей наукф того времени, 
философ1я преподавалась тогда на латинскомъ языке. ПоповскШ 
сильно возстаетъ противъ этого обычая и доказываетъ, что она 
должна и удобно можетъ быть преподаваема у каждаго народа 
на пародномъ язык*, а въ Росс1и на русскомъ язык*. „Кто хо- 
четъ научиться философ1й, говорить онъ, тотъ долженъ искать 
стараго Рима, или ясн^е сказать, долженъ пять, или больше л^тъ 
употребить на изучеше латинскаго языка. Какой тяжелой до- 
ступъ. Но напрасно мы думаемъ, будто ей столь много латин- 
СК1Й языкъ понрайился. Я чаю, что ей умершихъ и въ прахъ обра- 
тившихся уже римляпъ разговоръ довольно наскучилъ., .. Дети 
ея, ариеметика, геометр1я, механика, астроном1я и проч1Я съ на- 
родами разныхъ языковъ разговариваютъ, а мать, странствовавши 
чрезъ толикое множество летъ по толь мнотимъ странамъ, ни од- 
ного языка пе научилась! Наука, которая разсуждаетъ о всемъ, 
что ни есть въ свете, можетъ ли довольствоваться однимъ рим- 
скимъ язывомъ, который, можетъ быть, и десятой части ея разу- 
мешя не вмещаетъ? Коль далеко простирается ея понятхе, въ 
коль многихъ странахъ обретаются те вещи, которыя подверже- 
нн разсуждешямъ, толь многхе языки ей. приличны.... Вёкъ фи- 
лософ1и не кончился съ Римомъ; она со всеми народами последу^ 
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Ю1цй:хг в*вовъ яаихъ язык* разговаривать йе отречется;- мы прп^ 
чиняеиъ е* великой стыдъ и обиду, когда ' думаетъ, будто она 
своихъ мыслей ни &а какомъ язык* истолковать, кром* латин- 
еваго, не можетъ. Прежде она говорила съ греками, тъ Грец1и 
переманили ее римляне; она* римской языкъ перенйла весьма въ 
короткое время и (съ) весм'1«'ною красотой раасуждала поримски, 
макъ незадолго прежде" погречески. Не можемъли и мы ожидать 
подобнаго успеха въ' философ1и;' какой получили римляне?.. Что^' 
»ъ касается до идобил1я рос<;1йскаго ^зыка, въ томъ передъ нами 
римляне похвалиться не могут-ъ. Штъ такой мысли, кою бы по- 
росс1йски изъяснить было невозможно. Что жъ .до особливыхъ, 
надлежащихъ къ философ1и, словъ, называемыхъ терминами, *ъ 
т*хъ намъ нечего •сомн'Ьват1>ся. Римляйе по своей оилЬ слова 
греческая, у коихъ взяли фи.10соф1ю, переводили поримски, а 
к^мхъ не МОГЛИ, гЬ просто оставляли. По примеру ихъ тожъ и 
мы учинить можемъ.... Итакъ съ Бож1имъ епосп'Ьтествовашемъ 
яачнемъ философ1ю не такъ, чтобы разум'Ьлъ только одйнъ изо 
всей 1^овС1и, или н'Ьсколько челов'Ькъ, но такъ, чтобы каждый, 
росс1йско*'языиъ 'ра8ум'Ьющ1й, могъ удобно ею пользоваться" ('). 
Въ атомъ взгляд* Поповскаго на значеше философ1и и въ стрем- 
^ленш преподавать ее ва русскомъ язык*, ясно сказывается уче- 
ййкъ Ломоносова, вполнЬ усвоивши и научныя и патр1отическ1я 
его уб*ждеюя. Въ 1756 г., на торжественномъ акт* университе- 
та, онъ говорилъ р4чь о вначеши Московскаго университета, на ко- 
торую мы уже указали выше, и написалъ благодарственную оду 
импер. Е.шсавегЬ. Въ томъ же году, подражая послан1ю Ломо- 
носова йО польз* стекла", йаписалъ стихами послан1е къ Шува- 
лову яО польз* наулъ и о воспитан1и во оннхъ • юношества", въ 
воторомъ/ доказывая необходимое^ для современнаго челов'Ька 
научнАго обравовашя, говорить: 

сЦрошдв т1; вреыена, прошли алатые в1;кИ| 
Какъ разумомъ простымъ водимы чеиов'Ьки* 
Не в*дая наукъ. иезлоб1е Олюлв, 
И отъ неправдъ себя, какъ яда, береглиэ. 

Ученыя заняТ1Я тогда см*шивались съ литературными. Пре- 
подавая философ1Ю, Поповск1й ВЪ тоже время и преимуществен- 
но занимался переводами и перевелъ н*сколько одъ Горац1я и 
его эпистолу Ве аг1е ров11са, н*сколько одъ Анакреона^ книгу 

Локка „О воспйтатй", и большую половину „Истор1и Тита Ли- 

). . ■ . . р ' • '• 

1^) Б1ограФИчоск1й словарь пр'ОФССсоровъ ' я преподавателей' №- 
сковскаго университета. ^Москва 1855. Ч. II. 01*^. '308-^310.' ■ 
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в1я"(^). Наконецъ въ послФдше годы жизни ояъ преподавалъ 
словесность. — ^Д. С. Аничковъ (ум. 1788 г.) былъ профессоромъ 
логики, нетафизиви и чистой математики. Для нр1обр^тен1я сте- 
пени профессора онъ написалъ на латинскомъ язык% „Разсужде- 
ше о происхождеши релипи у рааныхъ народовъ". На латин- 
скомъ же явык'Ь онъ напечаталъ Дополнешя въ лота/Ь и мета- 
физик'Ё Баумейстера". На русскомъ язнк^ въ разныя времена 
произнесъ в^колько р^чей въ торжественцыхъ собрашяхъ уни- 
верситета, о разннхъ предметахъ философскаго характ^[ю, како- 
вы: ,,0 мудромъ изречеши греческаго философа: раэсматривай 
всякое д'Ьло съ разсуждешемъ^; „о томъ, что м1ръ сей есть явннмъ 
доказательствомъ премудрости Бож1ей и что въ немъ ничего не 
бываетъ по случаю^; „о свойствахъ познашя человЪчесваго и 
средствахъ , предохраняющихъ умъ смертнаго отъ различннхъ 
заблуждешй^; „о рааныхъ причинахъ, не малое пр№ятств1е щж- 
чиняющихъ въ продолжеши челов^ческаго познашя**; „о невеще- 
ственности души и изъ оной прожсходящемъ ея безсмертш**; „о 
превратныхъ поняпяхъ челов^ческихъ, происходящихъ отъ излнш- 
няго уповашя, возлагаемаго на чувства**; „о разныхъ снособахъ, 
т§сн^йш1й союзъ души сът^омъ объясняющихъ**. — ^А. М. Брян- 
цевъ былъ профессоромъ логики и метафизики. Для получешя сте- 
пени магистра опь написалъ на латинскомъ язык^ сочинеше „О 
критер1и истины**. Потомъ онъ перевелъ „Начальный оеновашя 
нравственной философш Адама Фергюссона** и произнесъ въ тор- 
жественныхъ собрашяхъ университета дв^ р'Ьчи: ,,0 связи вещей 
во вселенной** и „о законахъ природы** ('). — ^Мы считали необхо- 
димымъ указать на вс^ ати р'&чи Подовскаго^ Аничкова и Брян- 
цева потому, что они представляютъ самыя первыя попытки въ 
области русской философской науки въ первой и начал'6 второй 
половины ХУШ в^ка. По нимъ мы можемъ судить, какое на* 
правлен1е им&ги тогда философсшя изсл'бдовашя, каше вопросы 
интересовали ученыхъ, занимавшихся философ1ей. До ХУ111 в. 
главнымъ руководствомъ при преподаваши философ1и въ Юевской 
и Московской академ1яхъ была схоластическая философ1я, по- 
строенная на ложно-понятыхъ началахъ философ1и Аристотеля; 
но съ начала ХУШ в. стали руководствоваться уже системами 



(*) Переводъ истор!» Тита Ляь'ха не бы^ъ иаданъ; говорятъ. что 
Поповск1Й, за н^колько дней до своей смерти, сжегъ его вм'Ьст'Ъ со 
многими своими стихотворен1Ями, считая эти произведения недовольно 
мсправными въ слогЬ и оаасаяеь, чтобы по смерти его не напечатали 
вхъ. БюграФ. словарь, ч. И, стр. 318. 

С; ШограФ. словарь, ч* 1, стр. 9—9; 109—411 
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новой филбсоф1И Бэкона, Декар^т, Лейбница ж Воошфа. Тредыь 
К0ВСК1Й перевелъ сг французскаго зюьпса ввввлъ Бэвооа и прнь 
сбединилъ къ ней совра!Ц€1н1е Бэвоновой фи<юоф1и. Ломона(к)В'!Б1, 
нбревёдя съ латинсваго сокр^щеше экспериментальной фтцвш 
Вольфа, въпредисловш къ этому переводу хвалитъ Декарпа особен- 
но за то, что онъ открыла новую дорогу для свобод«наго изслгЬдовашя 
природы и увазалъ твердое основаше для физики въ одепД. 
„Славный и первой изъ новыхъ философовъ Кэ»ра!ез>й^ I гаворксь 
онъ, осмелился Аристотелеву философ1ю отвергнуть • и учить, по 
своему мн'Ьтю и вымыслу. Мы, вром'б другихъ его заслугь, «на 
то благодаримъ, что онъ тЫъ ученыхъ людей ободрилъ 'пропю 
Аристотеля, противъ себя самого и противъ прочихъ. филооофовкь 
въ правд'Ь спорить, и тбмъ самымъоткрылъ дорогу въ тльаожу 
философствован1Ю и въ вящшену наукъ прирещерхк».;.. Въдов^йг 
Ш1Я времена науки столько возрасли,' что. ее только за:Т|4в^чу^ 
но и за сто л'бтъ ясивттпе едва могли того н&д&кгьса.» САе бод]^ще 
отъ того происходить, что нын'Ь ученые лкцн, а особшв0|иск№ 
татели натуральныхъ вещей, мало вяираюггь на род11вш1ес« <кь 
одной голов'б вымыслы и пустыя р'Ьчи, но больше утверикдаюпея 
на достов{1рномъ нскуств^. ГлавиМшая часть латурадьаой яаудц, 
физика, нын'Ь уже только на одномъ оноиъ свое осяован!^ ■ !им^ 
етъ. Мысленныя разсуждешя произведены бываютъ ивъ.надедшых'ь 
*и много разъ новторЕевннхъ опытовъ^ 11ри деревод'б физики^ заг 
м'Ьчаетъ ПекарскШ, Ломоносовъ окааалъ большую увлугу шучтИ 
терминолопи. Зд'Ёсь въ иныхъ случаяхъ онъ былъ творцемъ. .щ 
почти всегда преобразователбмъ(^). Филоеоф1я Вмьфа уоотраблялао^ 
какъ въ Мобковсвомъ универсятегЬ^ '^^^^ особенно въ, духовны)^ 
академ1яхъ въ пЗеред'Ьлк'Ё или въ систем*]^ ученика Вольфова^ , |Б;|ку|- 
мейстера. Мы выше заметили, что профессоръ Аничковъ сд4лалъ 
доаолнен1я въ яогик^ иг нетафрзик^ Б^умейстедра. |^с# ;^рсоф1я 
Саумейстера была издана въ Москв'Ь въ 1777 г^ Бангышъ-Ц^гт 
менскимъ. (Ваите]б(ег] Е1ешеп(а рЬЦозсфЬ^ае гесе11(]А>Г1$), Въ фц- 
лософскихъ сис'гемахъ преф^втовъ Московской академхи, 1оанна 
Кошовича. л Бладим1ра Каллиграфа, преподававщихъ въ авадем1Ц 
въполови&'1& ХУ111 в1ва, говорить авторъисторшМосковскрйак^; 
демш^ видно вл1ян1б новой философш Бэкона, Де^рта, Лейбница ц 
Вольфа. Козловичъ хорошо зналъ философ1ю Лейбница и час^о ссы^ 
ладся на нее. Его система представд^^егь уже признади перевода 
отъ схоластиш въ ясному ученш Бульфщ;^ско9 философ1и, вскор^^ 
посл'Ь того принятой въ школы, въ лиц^^ . Ваумейстер^ С). Были 



(^) Истор. Акад. наукъ ч. II. стр. 365. 

(') Ист. МОСК. акад.' ст^. 169^170^ ' \^ I ^^ ^ И1 
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попытки и популаривовать философскхя знашя вн^^ учебннхъ за- 
ведешй для образованнаго сибщества. Адьюввтъ Академ1и наукъ, 
Г. Н. Тепловъ издалъ книгу, подъ 8агдав1емъ: „Знашя, до фило- 
соф1и вообще касаю11цяся% о которой Ломоносовъ далъ такой от- 
зывы ,,филооофск1я учешя въ ней предлагаются понятныиъ обра- 
зомъ для всякаго и весьма полезны будутъ росс1йски]1ъ читате- 
лямъ, которые, не зная другихъ языковъ, хотятъ и]|']&ть поняпе 
или знан1е о философш вообще на вс^хъ ея частях:ь (81с), и для 
того за благо равсуждаю, чтобъ она была напечатана" (^). Надоб- 
но зам'Ьтить, впрочемъ, что слова философ1я и философъ понина- 
лиеь тогда въ смысле болЪе обширномъ, чЪжь вишЬ. Все фило- 
логическое отд'Ьлете, заключавшее въ себ1^, кром*]^ философ1и, 
словесность, истор1Ю, языкознаше, называлось тогда фи.10Софскимъ, 
и зваше магистра и доктора философ1и давалось долго и въ по- 
сл'Ьдств1и не только философамъ, но и словесникамъ, нсторикамъ 
и даже математикамъ. Да икъфилософхи въ частности въХУШ 
в&к'Ь относились не одни изсл']&дован1я о сущности быпя и знан1я, 
но и разсуждешя о разныхъ нравственныхъ предметахъ, состав- 
лявшихъ содержате такъ называемой нравственной философш, 
которая тогда была въ большой мод%. Поэтому философами на- 
зывались какъ веЬ моралисты, разсуждавш1е о разныхъ доброд'Ё- 
теляхъ и порокахъ, такъ и литераторы, писавш1е въ нравоучи- 
тельаомъ направлети, сатирики и юмористы. Философскихъ со- 
чинеюй въ этомъ смысле, какъ оригинальныхъ, такъ особенно 
переводныхъ, весьма много пом'Ьщалось, какъ указано будетъ 
ниже^ во всЬхъ ученыхъ и литературныхъ журналахъ XVIII в., 
начиная съ „Ежем'бсячныхъ сочинешй» Миллера и „Трудолюбивой 
Пчелы^ Сумарокова. 

С0Ч1Нен1я по СЛОВесНОСТШ ■ ЯЗЫК03Нав1ю. Выше указа- 
но, что съ господствующей въ то время теорхей словесности и 
вообще съ состоятемъ словесныхъ наукъ въ ЕвропЬ, первые по- 
знакомили Росс1ю Тредьяковск1й и Ломоносовъ. Переводныя и 
оригинальныя сочинешя Тредьяковскаго и реторика Ломоношва 
долго были главными руководствами при изучеши и преподаван1и 
словесности въ школахъ. Тредьяковск1й же и Ломоносовъ воспитали 
и первыхъ преподавателей словесности въ Московскомъ университе- 
гЬ, Поповскаго и Барсова. Впрочемъ Поповск1й преподавалъ словес- 
ность не долго, и, занимаясь преимущественно переводами литера- 
турныхъ сочинешй, не оставилъ ни одного своего сочинен1я по нау^ 



С) Ист. Акад. наукъ Пека рскаго, том. II, стр. 464^ 
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к'Ь словесности* Д^тбдьнос1^ же Барсова была веська зам^ш*- 
тельна и оставила важный сл'Ьдъ въ тогдашней русской яаук'б (^)1 

АИТОНЪ АлеКСЬсВПЪ БареОВЪ. Сынъ (^вшаго при ПетрЬ в. 
директора московской типограф1и, Барсовъ (1730 — 1791), воспи- 
тывался при Академ1и наукъ. Какъ ревностно занимаввпйсд :ши 
тематикой, онъ при открытш Московскаго университета быдъ 
назначенъ профессоромг математики ипреподавалъ ев! до 1761 г.^^ 
а потомъ поел*! смерти Поповскаго, былъ переведеж'ь на каеедру 
словесности. Свои чтешя по словесности онъ открылъ рЬчшШ ян» 
варя 1761 г. ^ употреблеши краснор^ч1Я въ росс1йекой> импе4 
рш''. Словесность тогда состояла изъ реторики и шищки^ Р^^ 
рику Барсовъ читалъ по руководству лейпцигскаго профессора 
Эрнести (1707 — 1781), написавшаго 1шйа гЬеЬпса, которииг ш^ 
руссшй языкъ были переведены Ивашковскимъ; при преподаванга 
шитики онъ сл']^валъ шитик*! французскаго гуманиста, хезуита 
Жуванси (1643—1719), изв^тнаго н'Ьсколькинй сочинешями но 
словесности (Ва1;1о (118сепд1б4 с1осеп(11; Аррепд1х йе йтеЬ Ьегоь 
Ъо8 ро61;1С1в и 1п8и(;и110пе8 гЬе(ог1сае еЬ ро6(;кае). Но Барсовъ 
не ограничивался одною теорхей словесности, а присоединялъ пъ 
ней разборъ и объяснеше писателей. Бсего чаще онъ ортанавли^ 
вался на произведетяхъ древнихъ, преимущественно римскихъ 
писателей. Цицерона, Виргил1я, Горащя. Перлами русской лп^ге^, 
ратуры онъ считалъ произведешя Ломоносова и подробно разбив 
ралъ его похвальныя слова и н^которыя оды. Разборы «ги оя^ 
считалъ весьма важными и полезными^. Самую Феорт словесно<>« 
сти онъ ц^нилъ только потому, что она представляетъ или'доаяк'и 
на представлять выводъ изъ разбора разнообразныхъ прои8веден$й 
литературы. „Реторика, говорить онъ, есть собрате нравилъ^ при-» 
м-Ьровь и долговременныхъ отъ и&чала нЪка наблюдетй о. :ра^ 
ныхъ способахъ, прхемахъ и оборотахъ рЬчи, посредствомъ! кото-^ 
рыхъ ораторъ всего усп^пга^Ье д^йствуетъ на умъ и волю с^ша-* 
телей; опыты и наблюдешя сводятся къ общимъ началахъ, оправ^ 
дываются путемъ умозр^шя и становятся правилами, зна^юше во-^ 
торыхъ опред'Ьляется уже т%1^ъ, что они основаны на дабных^ 
опыта и на естественномъ ход* и связи вфщей**(*); Изъ^собствен* 
ныхъ литературныхъ произведешй Барсова интересны ученыя ера*^ 
торсшя р-Ьчи, который онъ говорилъ въ торжественныхъ собран' 



О Иасл'Ьдован1е о Барсов-Ь въИст. росс. Академ1и М. И. Сухом- 
лннова. Выа. IV, 186 — 398. в въ БюграФ. сдовар-Ё проФессоровъ 
Носков. Ушверснтета ч. I, стр. \ЦО-^Щ . ,...,...:: 

(•) Ист. росс. Акад. Вып. IV, 905, /: е...;/ .;н 
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н1е1ъ Моековсхаго универевФегга по раэньйсъ случаяйъ^ В'ь одной 
и^ъ твйХ'ь-]рг]&чев, говоренной 6 сентября 1760 г :, онъ рЬшаетг 
вопросъ о томъ „съ какимъ мы нам'Ёрен1емъ наувамъ обучаться 
долавенСФвувмъ'' ('). Прямой и: Еоротк1й< о^в^ть вв это1гв вопросъ, 
говорятъ онь, даключаетея въ томъ, Ч1Ч1 >,мь1 учимся* наукамъ Х'ля 
шьукъ, тоесть) чтобъравумъ нашъ исполнить потребными въжи»- 
ни: знашяни^у но нельзя осуждать и гЬхъ, которые ищутъ вънау- 
кажгь практической пользы, „если кто по бедности желаетъ, чтобъ 
чрсзъ учете Д'Ьти его наконецъ пропитан1е се&к получить могли, 
ибо б1Ьднне,' какъ во многихъ другихъ, такъ и въ семъ случа'Ь, 
такое» 1фаво шгЬютъ, какъ покойные, что объ няхъ или въ до* 
брую; сторону разсуждатъ' надлежить, или ничего говорить не 
мщля0\,.. Указывая зат'Ьм^ь на значен1е яаувъ^ онъ говорить: 
,^учегае раждаетъ в^' иасъ справедливыя мысли и разсуждешя; 
упеше показываете преимущество гЬхъ д'Ьйств1й, которыя съ 
корядкомъ и разм'Ьромъ д'Ьлаются; учеше подаетъ намъ въ пред^ 
водители премудрНЁ^йтихъ иаъ древности людей, въ писашяхъ ко- 
торы1гъ мы почерпаемъ п{](емлЬг1я высок1Я истины, питающ1я нашъ 
умъ и духъ укр4Ьпляющ1я, съ которыми. мы, когда благородными 
ревЕОвашемъ побуждаясь, сравняться стараемся, то хотя не по^ 
лучаемъ равнаго имъ совершенотва, однакожъ гЬмъ самымъ н^ 
которымъ образомъ выше себя возносийс^, распространяемъ свой 
ра^умъ^ и больше, знашй и понят1й получаемъ; '*а чрезъ все то 
на1Ш01'Ьд|Жъ способиМ^шим» становимся, къ исправленш поручен^ 
щ19Ъ]1вамъ по 9ванш нашему Д'блъ и положешй^!^.. Это разсуж-^ 
дан1е) о бдагод'Ьфельныхъ ревультатахъ науки оканчивается сл^ду-* 
нщи1{(и . словами: „ВсЬ жъ опыя польза могутъ въ одияъ родъ 
ци^Ф^кенв быть И'.однимъ иценеиъ назваться^ а имянно зн&н1емъ. 
14^^ецсъ.то справедливо, чго'зиаше привадлежитъ кгь ко>нцу ц къ 
цам|1^решю уяеящ и чфо ин для свискан1я его должны; обучаль-* 
сяы..* То толы^о примечать надлежитъ, что 8цан1е / подобно ору- 
Ж11Р, по иЗ(ВОлешю упетребляющаго, и проведно: защищающему и 
нэд|^аведно убивающему, или огню согр'Ьвающему и сожигающему, 
Т4 е. ч1ч> оно моя&етъ и вредить и пользовать, поелику къ добру или ко. 
злу обращено и употреблено будетъ. №акъ потребно къ оному еще 
н']^кое управяеше, котсфаго намъ въ сердц'Ь нашемъ искать долж* 
нр,.«. добред^ткь, бевъ которой самое пространн'Ьйшее и глубо- 
чайшее 8»ан1е не только должно быть безплодно ибезполезно, но 
еще и вредно. Несколько добродетель С1Я ни почтенна, ни изящ- 
на, однако на ней не можно намъ остановиться въ семъ шествхи 

(*) Р^чь эта напечатана п% Шг. рбсс Акадёи1и Ы! И. Су^омл^ 
иора. Выа. IV, 497^609, '^^ 'III . : . 
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гь вонцу учешя, ибо находится еще внсшеб яЬчта й божестгвен- 
н^М1птее, а именно яаконъ и благачест1е христхановое, безъ тгол 
раго никое знате иетинно полезно, нивая добродетель оовершенп 
на быть не можетъ. Чего ради все учеше имъ натацать, иу:ь 
оканчивать н сънимъ всегда соединять надлежигь^. . Мы нризола 
эти м'бста ивъ р1чи Барсова вакъ для харавт^жстиви хогдащг 
нихъ ученыхъ рЬч^, тавъ и потому, что выраженная 8д4сь.м^04»ь. 
о необходимости |И даже преткуществгЬ при учеп1и нраветвеонага 
воспифашя и христ1ансваго завона и благочестхя^ была^однок^ Щ№ 
главнмть идей педагогичесвихъ системъ, особенно во второй пог 
ловин* ХУТТТ в. — Барсовъ занимался изсл'1дован1емъ о руссвонъ 
языв1^ и составилъ аябуву, церковную и рраждансвуку,- цздаа.:въ 
17вя г., съ краткими прим^атями о правописанш. Въ .9тих^) 
щшм'Ьчанхяхъ онъ, между нрочинъ. считаетъ излнгонммМ' бувву'^^ 
вакъ нич^^мъ не отличающуюся въ выговор']^ тъ. ф^ ц бу«]ру % 
посл^ согласныхъ. „Бо вс'Ьх'ь ивв^тныхъ язывахъ, говорить (щь^ 
безчислеяное множество словъ. ованчивающихся . на согаАсныя,^ ч. 
знака ъ н']^тъ". Бпрочемъ, протазъ ^)уввы ъ еще ранбе возставад^^ 
академикъ Адодуровъ^ написавлпй ^Краткую русскую грамк1Ъ1щ^ 
ку** (1731) и „Правила росс1йсвой ореографш" (*). Въ 1771 р, 
Барсовъ составилъ „Правила российской грамматики^, а 1Ю!70мъ, 
по портчеюю Каммис/'1и училищъ, ^Грамматику россШсвую". Сна- 
чала К0ММИСС1Я поручила составить грамматику перш)дчиву Д. П^ 
Сватову (1744 — 1783), который уже былъ изв-Ьстеагь своймщ 
грамматическими и8сг]&довал1ями. каковы были „Одытъ <9 право- 
писаши" (1773) и Дратн1я правила къизучен1Ю россзЙ&ва^го ^31Нг 
ка*^: но Св*товъ, по поручешю Еоммиосш, уеп^^лъ составщь толь- 
ко Даблицы о познаши буквъ, о складахъ, о чтенш и о пр^^во- 
писан1и" (178Я) и вскор* умеръ. Продолженхемъ его труда д<щ-» 
ла грамматика Барсова. Кавъ Св^Ьтовт! 1гавъ и Барсд^ръ были 
посл-Ьдователями Ломоносова и руководствовались его гра^нматиг 
вой; при вс^^хъ недоетатвахъ, ихъ граммати'^сше опыты дл1^ насъ 
важны уже потому, что представляютъ весьма много данвдхгь 
для иотор1и руссваго языка въ ХУП! в. (*)• — ^Кром:Ь . того^; Бар- 
совъ былъ нздатея^мъ Московевихъ В^домос(гей и церзорфкъ 
книгъ, печатАвгаихсл въ универеитетсвой тищограф1И4 На<цонедъ^ 
онъ первый сд'йлалъ „собрйше пословиц ь". въ волачествЬ 4291^ 



V) Св*4*н1Я объ Адодуров* въ Истор. Акад. наукъ Иекарскаго, 
том. 1, 503-516. . • . I > ..:, I 

'•) Грамматические труды Св*това и Барсова весьма 1^0дро6ног 
р^I1смотрI;ны въ Истор. росс. Академ1И Сухомлинова. Вып. 4У, 18д— 
398-327, : , .„:•.. . 
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Въ 1736 г. при Академш наувъ было учреждено „Рошйсвое 

собраше для особыхъ занятШ языконъ и словесностью*'. При от* 
врнт!в этого собран1я, Тредьяковсв1й, вакъ выше зам'^чено, пред- 
ложилъ наняться составлен1емъ грамиативи и левснвона россШ- 
сваго явыва. „Знаю, говорилъ онъ относительно левснвона, что труд- 
но будетъ начало; но своя есть честь и начапю. В'^^даю, что 
бвучно будетъ продолжеше; но съ т^мъ гронвая сопряжена ела* 
ва. А тъ полезнаго овончашя воливая похвала, воливхя благо* 
дарешя я волив1я проелавлешя проивойти могутъ?... Не против- 
люсь вамъ, веливое и трудное Д']^ло есть девсивонъ, и левсивонъ 
1%(вой, вавому быть ему надлежи!^, а именно полнону и совер- 
шенному. Однаво, не С1е есть свойство левснвона, вавъ пов'Ьству* 
ется объ истиннонъ, или ложномъ лучше фенивсЬ, чтобъ единож- 
ДК1 въ пять согь л^тъ' былъ созерцаемъ; тысящи есть издавна 
разбыхъ левсивоновъ, и на нногихъ язывахъ. С1е самое довазы* 
ваёгь нейреоборимо, что и левсивонъ не выше силъ челов']^чесвихЪу 
й еёТб вд^сь и довольно.... Трудъ, господа, трудъ прилежный все 
11реиоб*жДаетъ*'(*). Но людей, способныхъ заняться этимъ д-блонъ, 
бЫэю мало, и словарь или левсивонъ росс1Йсваго языва началъ 
составляться не ран^, вавъ уже при Еватерин'Ь II, вогда отвры- 
тД,' была Росс1йсвая Авадем1я, для воторой это д^о назначено 
было рлавнымъ дЬломъ. — Необходимость изучать европейсв1е язы- 
ви вызвала н^свольво рувоводствъ по язывамъ. Миллеръвъ 1731 г. 
йздалъ Н'Ьмецво-латинсв1й левсивонъ Вейсмана съ руссвимъ пере- 
водомъ и йрисововуплешемъ начальныхъ правилъ руссваго языва 
на н^мецвомъ и руссвомъ язывахъ. Это былъ первый левсивонъ, 
изданный въ Росс1и съ переводомъ, ислужилъ первымъ рувовод- 
ствймъ для руссвихъ въ я4мецвомъ, а для иностранцевъ въ рус- 
с^сомъ я&ыв%. Переводчивъ исевретарь Авадем1и наувъ С. Волч- 
ков!ь издалъ въ 175& г. подробный францрсв1й левсивонъ съ 
н^мецвимъ , латинсвимъ и руссвимъ переводомъ. Барсовъ въ 
1762 г: перевелъ съ н^ецваго латинсвую граммативу Целляр1я. 
Мйхаилъ ПёрмсвШ, состоя причетнивомъ при руссвой посольсвой 
це|)вви въ Лондоне, изучилъ англ1йсв1й явывъ, и по возвращеши 
въРосс1Ю, для восшгганнивовъ вадетсваго ворпуса, гд'Ьонъ былъ 
уч11телёмъ англ]йсваго языва, написалъ первую на руссвомъ язы- 
в^ граммативу англ1йсваго языва. АвадемичесвШ библ1отеварь, 
Андрей Богдановъ (род. 1707 г.), родившШся въ Сибири отъотца 
японсвой нащи, составилъ японсвую граммативу на руссвомъ языв^. 

Первые опыты по 1Стор11 русской литературы. Уважемъ 

ца тЬ. сочинен!?, воторыя были первы]^ц началами въ разработв'Ь 

■ ■ — -^ — т ■>' ' ' 

О Сочин. т. 1. 864-867. 
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исторш руссвой литературы. Академикъ Коль (Тогаинъ • Петр1| 
ВоЫ ум. 1778 г.), профессоръ враснор^ч1я и церковной Есторшу 
первый обратялъ внимаше на рувописи мосвовсвой патр1аршей 
бибд10теви и подавалъ въ Авадем1ю записвн о начад*! руссваго 
языва, о составлен1и славянскаго .^евсивона. По удалеши иаъ 
Росс1и, онъ нздалъ въ 1799 г. на латинсвомъ язык*! „Введш1е 
въ истор1ю и литературу славянсвую, преимущественно цервов- 
ную (1п(го(111с(1о 1П 111181;опат е( гет ]1((;егапат 8]ауог11т, шрп- 
1018 аасгаш) ('). Въ немъ описаны первыя нздашя Библш въ 
Остроге (1581 г.) и Мосвв^ (1663), довазывае]?ся, что переводи- 
ли свящ. Писан1е на славянсв1й язывъ не Теронимъ, а Бириллъ 
и МееодШ и пом'Ьщено ихъ жизнеописаше. ' Другой авадемивъ 
Штелинъ (Явовъ Штелинъ род. 1709 г.), профессорпь поввш и 
враснор&ч1я, составилъ на нбмецвомъ языв% „Залисву" (вратвую) 
о современныхъ ему руссвихъ писателяхъ (') и дв* статьи о рус* 
свомъ театр'! и музыв^, воторыя въ руссвокъ переводе были на- 
печатаны въ С.-Петерб. В']&стнив'Ь 1779 г. подъ заглав1емъ: 
„Кратвое изв'Ьст1е о театральныхъ въ Росс1и представлен1яхъ, отъ 
начала ихъ до 1768 г."; и „Совращенныя изв'Ьспя о руссвихъ тан- 
цахъ и театральныхъ въ Росс1и балетахъ^ (') Спещальнымъ за*- 
нятшиъ Штелина было составлять аллегоричесв1я вартины и над- 
писи для иллюминащй и фейервервовъ и писать стихи на торже- 
ственные с.1учаи. Руссвимъ читателямъ, впрочемъ, онъ всего бо- 
.тЬе былъ изв^стенъ своими Дневдотами о Петр^ В.", воторне 
сначала были напечатаны на нЬмецвомъ язывЪ въ ЛейпцигЬ въ 
1785 г., а потомъ переведены на руссв1Й язывъ. Изв'Ьстны тав- 
же „Аневдоты" и „Изв'Ьспя" Штелина о Ломоносов'!, воторые по- 
томъ вошли въ б10граф1ю Ломоносова (^). Датчанинъ Адамъ Сел- 
лШ, перешедш1й въ православхе и въ монашестве принявш1й имя 
Ниводима (ум. 1746 г.), составилъ на латинсвомъ языв^ ^Бата- 
логъ писателей, сочинешями своими объяснившихъ граждансвую 
и цервовную истор1Ю (8сЬед1а8ша 1и(;егаг1ит де вспркопЬав, ^а^ 
Ь18Ьопат ро11<;1СО-есс1е81а81;1сат [и>881ае 8спр1;18 Шавкгашв!;. 1736). 



(*) Св-ЬдЫя оКолЪвъИстор. Лкадемш наукъ, том. I. стр. 77*— 81. 

(') Переводъ съ н^мецкаго напечатавъ въ Москвнтднин'Ь ва 1851 
годъ № 3; потомъ она пом-Ьщена въ Матер1алахъ для исторш русской 
литературы П. А. Ефремова Спб. 1867; стр. 161—167. 

(•) Ист. Лк. наукъ том. I, стр. 557. 

И) Напечатаны въ Москввтанин!; 1860. 161 и 1853 г. № 3, Маг 
тер1ады д^а нстор1н русской днтературы: ковспектъ не окрнченналч) 
похц^льцаго С40ва Ломоносову, написанный Штеднныиг. .Смотр. Сбо|Я. 
иатер1адовъ ддя Истор. Ак. наукъ А. Куняка. 11. ЗЗЗт-ДОб. 
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15*' йЬмъ <5оадяенш тере^гглсяЕГН по аяфамту 164 писателя, пи- 
сйиШйгь что-нибудь о Росс1и .^-Знаменитый актергь Ив. Ао. Дни- 
1^вв»1й составялъ „Изв-Ьстте о нФкоторьггь русскипсь пйсателяхъ*. 
Ойо било напечатано сначала на н^мецкомт» явмк* въ ^Ле117гдиг- 
тоЪ Бйбл1от^к**' Хрнст. Ф. Бейсе въ 1768 г. Въ 1771 г. было 
п^реЬедено на франпу8СК1й въ Ливорно, подъ загАав1емъ „Опыгь 
о русской литератур-Ь*, заключаюнп'й перечень' зам*'чательщ1хъ 
руЬскпх'Ь Писателей, С1> й;а|^егвован^я Петра В.' (*). „Изв'Ьст1е" Дми- 
чревСйаго можно назвать первыми опытомъ по исторга русской 
л1ГГер«туры*, оно послужило основой для игторическаго словаря о 
]*0(1(ЙЙСких*ь писател^ъ Новнвова, который взялъ изъ него ятта- 
чй1г^Мьну1о долю св-Ьд-ЬнШ о пйсателяхъ. — Директоръ Акакемш 
й1ауй'Б,' С. Г. Доматйневъ въ 1762 Тг. напечаталъ въ ^ТТолезномъ 
уне№лёй1й" статью „О с1'ихотворств**. Это быль первый онигь по 
истбр{й помш на русскомъ язык*, хотя самъ авторъ не щ)1гдава.гь 
ему такого значентя. Изложнвъ проясхождён1е и значете пошц. 
Домашнет» д'Ьлаетъ зд-Ксь „описате сёго нскуства у всЬхъ наро- 
довъ", й прежде всего опнсываегь „греческое стихотворство**, тд^ 
говорить о Гомер1Ь и его поэмахь, о Гезюд-Ь и его веоготн. о 
беспис*, какъ основатель греческой 'фагедхи, и главныхь гре- 
чбскйхь 1^.Гйкахь, Есхил-Ь, Софокл'Ь и Еврипид*, о Пиндар*, 
об* 'Аристофан*' й другихь комнкахъ; потомъ ^опнснваеть латин- 
ское ' стихотворство^, гд* укаяьтваеть на римск1я комед1и и траге- 
Г1Ч/ по«мы и сатирм н йеречйоляетъ главныхь позтовь во вс*хь 
9Тйхь формахъ, Виргил1я, Горап1я, Овидя. Федра, Сенеку. Пер- 
С1Й, Ювенала и др. За греческнмь и рнмскимь .,описывается" 
стихотворство итальянское; французское, испанское, португальское. 
а1»лийское, немецкое, росс1йское. Приэтомь также помещается 
пе1речёйь главныхь поэтовъ и образповыхь йроизведетйй. Начало 
руоо1Йй пшш производится оть Снмеопа Полоцкаго; потомъ 
кратко говорится о заслугахъ русской пояд1и Кайтемира, Т^юдья- 
йовскаго^' Ломоносова', Сумарокова п Хераскова. Наковецъ. въ 
н'ЬсколыйРХ'В ' с*рок1ахъ, упомтгаается о с1т1хотворств* армяшскомъ, 
инд-Ьйскомь, арабскомъ, китайскомь. Вьзаключеше своего обзора 
Дрмащневъ грворить: Я старался дать некоторое понят1е о стихо- 
твОрств16 почти *(йхъ народовь; а ес.^ что нн есть пропустиль, 
то оправдА*т^^ могу тЬмъ, 'что не писаль псторм о семъ.иску- 

'.•.V ' , ' * , • \^ ' • 

: :^^ — и;-^ .:.■..... р . 



^^ (*) Русск|й пере^одъ и н'^мецк]й подтнникь съ Французскимъ 
переводойъ АаЬечйтаны въ сМатер1аляхъ для истор5и русскбй лите- 
ратуры*- П. Л. Й^ремова.^ Спб 1867. стр. 189— »М; 1*1-160. О 
прттадлежноётн <Изв*ст1йэ 'Дмйт:ревскому смотр, у 1Ц.Т/1. Сухомлино- 
ва. Зап. Акад. наукъ. VI. стр». 2б>-8в7. . ^ ' » ' 
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ств*, да и нам-Ьрешв мое Л4 тйму не клонилось. Я изъясшгл'ь то, 
что могъ почерпнуть изъ чтен1я, присовокуня кь тому свои раз- 
С7жден1)4" Г*). Наконецъ. Сумарокова написалъ неЛол^эПтуто статью 
,^0 россМскомъ духовном^ь краснор-^чш*, въ которой характерна 
зуеть современныгь пропов^дников'Ь ^Бо пропов-Ьдиикать. гово* 
рнтъ онъ, вижу собратгй моихъ по единому йхт» риторству, а не 
по священству. Итайъ им*ю право говорити о нихъ толико же, 
ко^гико иониомн*, сколько разсмотр^те донихг. яко до почита- 
телей словесности, яринадлежитъ". Ука.чавъ, на какому основан1и и 
ст^ какой сторонкг онъ можетъ разсматоивать пронов^дяиковъ. Сума- 
ро*ов"ь прежде ^ето перечисляетъ образцовьтх'ь францувскихъ про- 
поИкдниковъ. Боссюе<га, Б1грда.Г5г, Флетье и Массильона. и потомъ 
говорить, что и Р0СГ1Я им*егь у себя подобньтх'ь пропонЬжниковъ, 
каковы веофанг Прокойович'Ь . Гедеотгь Кт>инопск1Й. Гавр1илг 
Штровт. ми'ф. ТТетербуртс1к1й. ТТлатот». арх1ен. ТверсктЙ Гв-ь по^ 
с.тЬдств1и митр. Московсктй) и Амврос1й, пт1ефекгь Московской 
аладемш Гвъ посл^&дств1И ' арх1еп. Московски). Сд^лавъ н^^сколь- 
ко кратких^ замФчатй о пропов^днякахъ вообще, онъ наконепъ 
характеризуетъ каждаго изъ тказанныхъ русскихъ пропов*дни- 
Ловъ. '0(РП)фана ТТрокоповича онъ называетъ росстйскимъ Цштеро- 
номъ, Гедеона росстйскимъ Флетш>е, Платона росс1йскимъ Бур- 
далу. ^Бспомня, прибавляетъ онъ въ пакрочете своей характери- 
стюеи, некоторый уподоблетя Софокла, Еврипида и Есхнлла съ 
водными потоками, я скажу то, тподобляя сихъ великихъ мужей, 
веофанъ подобенъ гордо и быстро текущей р'^^к-Ь. разливающейся 
по лутамъ и откотаю'нгей горы и дубровы, отрывающей камни съ 
крутыхъ береговъ, шумящей во своихъ пред^лахъ и журчащей 
иногда, подъ т^шю соплетенныхъ древесъ. наводняя гладктя во 
время ра9л1ятя= долины. Гедеон*ь подобенъ потокамъ. всегда жур- 
чащимъ и''извиваготи(имся по прекраснымъ паствамъ. протекающей 
по приличнымъ лугамъ (р^к-Ь) и питающейся блатчувоигнымги дв-^Ь- 
тями, но иногда по неплоднымъ проходя1цей м*стамъ, уменьшаю- 
щей и8обил!е водъ я едва дно пойрнвающей. Гавр1илъ подобвт> 
р*к^, безътума наполняющей брега свои и порядочнымъ тече- 
тйемъ не выходящей никогда ивъ гранипъ своихъ. Платонъ по- 
добенъ р^К'в бистро текущей и все что ей ни встретится в.7геку- 
щей с1 сйбою въ мн^рскую пучину, преходягщей прекрасння до- 
лини, орошающей тучны'я рощи и бегущей по чистому песчано- 
му дну, (йьройляя МЯГК1Я муравы* С). 



(М Эта статья Домпшнрва напечатана въ «МАтер^а^аxъ для исто- 
рш русской литературы Ефремова, птр. 68—195, 
(•) Сочвне11|я Сумарокова ч, VI, 295^3о1 
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ПЕРЕВОДНАЯ ДКТБРАТУРА; 

Выше зам']&чено, что въ 1735 г. было открыто при Акаде]11и 
наукъ „Росс1йское Собрате'', ц'Ьлью котораго. между прочимъ, 
было также издаше переводовъ иностранныхъ писателей древнихъ 
и новыхъ временъ. Общество это существовало не долго и иЪсто 
его заступилъ „Переводчесшй Департаментъ'' при х^кадеши, ско- 
ро, впрочемъ, также разстроившШся и потокъ возобновленный 
уже по указу Екатерины II, въ 1790 г. Впрочемъ, независимо 
отъ этого, при Академ1и наукъ всегда были п^водчики. Они 
были необходимы зд'^сь для того, чтобы переводить на русск1й 
языкъ, когда окажется нужныиъ, сочинешя иностранныхъ акаде- 
миковъ, не знавшихъ русскаго языка. Эту обязанность сначала 
исполняли даже руссше профессора и адьюнк1!ы Академ1и: Адо- 
дуровъ, Тредьяковск1й и Ломоносовъ. Другою обязанноспю ака- 
демическихъ переводчиковъ было переводить всё оперы, коме- 
Д1И и интермедш, которыя представлялись при АворЬ^ вс^Ь ла- 
тинск1е и н^мецюе стихи, какхе иностранные академики писа- 
ли по случаю придворныхъ торжествъ. Кром'Ь упомянутыхъ Адо- 
Дурова и Тредьяковскаго, между академическими переводчиками 
всего бол^ изв^ны Ильинск1й, Поповсшй, Волчковъ, Кондра- 
товичъ, Барковъ, БозицкШ, Мотоннсъ, Полетика, Св^товъ, Нар- 
товъ и др. Р'Ёзче вс']&хъ изъ нихъ выдавалась д'Ьятельность Тре- 
дьяковскаго, который былъ и секретаремъ перваго яРосс1йскаго 
Собратя'' и не только много книгъ переводилъ, но и старался 
объяснить, какъ должно переводить. Въ предисловии къ переводу 
повести Тальмана: пУоун^е йе УПе Л'Атопт^^ оиъ объясняетъ, 
что св^тск1я книги надобно переводить не славянскимъ, а рус- 
скимъ языкомъ, выставляя причины, почему онъ поступилъ такъ 
при перевод'^ упомянутой книги. „С1е я учинилъ, говорить онъ, 
сл'Ьдующихъ ради причинъ: первая: языкъ славянсшй унасъесть 
языкъ церковный, а С1я книга М1рская. Другая: языкъ славян- 
сшй въ нын^^Шнемъ нЬк*! у наеъ есть очень темень и мног1е 
его наши, читая, не разум'Ьютъ; а с]я книга есть сдадшя любви, 
того ради всЬмъ должна быть вразумительна* Трет1я: которая 
вамъ покажется можетъ быть, самая легкая, но которая, у меня 
идетъ за самую важную, т. е. что языкъ словенскШ шгай же- 
стокъ моимъ ушамъ слышится, хотя прежде сего не только я 
имъ писывалъ, но и разговарнвалъ со всЪми: но за то у жкхъ 
я прошу прощешя, при которыхъ я съ глупослов1емъ моимъ сла- 
вянскимъ особымъ р1четочцемъ хот1;лъ себя показывать^ ('). Въ 



С) Сочен. 111, 649^650. 
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предвсловш въ переводу послашя Горащя „Ое аИе ров(1са'' и 
поемы Буало „Ь'аг(; рое(;]4ае^, доказывая возможность стихотвор- 
ныхъ и проваичесЕихъ переводовъ съ одного языка на другой, 
Тредьяковсв1й указываетъ правила, какнмъ должны следовать 
переводчики, и перечисляетъ качества хорошихъ пореводовъ: „Я 
запотребно равсуждаю приложить зд'Ьсь, говорить онъ, главней 
ппе кр1тер1и, т. е. не ложный знаки добраго перевода стихами 
со стиховъ. И во первыхъ надобно, чтобы переводчикъ изобра* 
зилъ весь |№зумъ, содержащ1йся въ каждомъ стих*]^, чтобы не 
опустилъ силы, находящ1яся въ каждомъ же, чтобы тоже самое 
далъ движеше переводному своему, какое и въ подлинном^, чт:> 
бы сочннилъ оное въ полной ясности и способности; чтобы слова 
были свойственны мыслямъ; чтобы они не были барбаризмомъ 
опорочены; чтобы грамматическое сочинете было исправнее безъ 
соллецизмовъ,'и какъ между идеями, такъ и между сювами безъ 
прекослов1й, чтобы , наконецъ , составъ стиха во всемъ быдъ 
правиленъ, такъ называемыхъ затычекъ, или пустыхъ бы доба- 
вокъ не было^ С). Между прочимъ, зд'к^ь приведено странное 
мн^ше о переводахъ, бывшее тогда въ ходу у евроаейскихъ уче- 
ныхъ и писателей, будто переводъ можегь быть лу !ше и совер- 
теяшЬе самаго подлинника. „А перевелъ онъ ВожлггОъ (Уяа^1а8, 
членъ французской Академ1и наукъ. одинъ изъ гла1зыхъ издате- 
лей французскаго академическаго словаря) на свой языкъ Ев1н- 
та Бурщя о дЬлахъ, сод']&ланныхъ Александромъ Вс икимъ. Но 
какъ? такъ что и до днесь въ сомн1ши находится д^ло между 
искусными людьми, лучшель Курщй лат1нск1й французсг.аго Вож- 
ласова, или Вожласовъ французсшй лучше Курц1я латинскаго, 
т* е. не могутъ прЛмо определить, подлинникъ ли совершеннее перог. 
вода, или переводъ подлинника" ('). Такое странное мн^те объ- 
ясняется съ одной стороны тФмъ, что главнымъ достоинствомъ 
въ литературныхъ прои8беден1яхъ въ это время считалось каче- 
ство языка и слога, а съ другой т^мъ, что признавалось нуж- 
нымъ вычищать классическ1я произведешя, сообразно съ требова- 
Н1ЯМИ современнаго вкуса. Самъ ТредьяковскШ, впрочемъ, считалъ 
необходимьшъ строго держаться подлинника. Главное достоин- 
ство его переводовъ именно въ томъ и состоитъ, что онъ старал- 
ся в^рно и точно передать въ нихъ смыслъ подлинника. На 
этомъ основати его п^юводы считались лучшими въ то время. 
„По отбыпи профессора Тредьяковскаго, писали въ 1745 г. въ 
сенатъ академики, если кашя книги о наукахъ съ иностранныхъ 
европейскихъ языковъ переводить надобно будетъ, то трудно сы- 



(") Сочин, I, ХШ.-(*) Сочин. I. ХИ. 
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екать, чтобъ кто ям-Ьдъ довольную способносН оныя бевъйог^ш- 
ности перевести и тякъ, чтобы ихъ безъ дальняго' свидетельства 
въ печать выдать* Г*). ТГосл* Тредьяковскаго. какт> переводчика 
славился ТТоповск!*. который, какъ указано выше, переводилъ 
Горяшя. Попе и Локка. Его переводы обращали на себя вняма- 
Н1е современников'ь ясност1го, чистотою и правильносттю языка. 
Ногиковъ въ своемъ словар-Ь сд^лалъ о немъ, какъ переводчик-Ь, 
такой отзьтвъ: ^Опыгь о челов'Ьк'Ь славнаго въ ученомъ св^ЬгЬ 
Пошя перевелъ онъ съ французскаго языка на р()сс1Йск1й съ та- 
кими 'искуствомъ. что по мн^>шю знающихъ людей, гораздо бли- 
же подоптелъ къ подлиннику, и не знайъ аглиискаго языка, что 
дока:таваегь какъ его ученость, такъ и проницаше въ мысли ав- 
торсктя. Солержав[1> сей книги столь важнб, что и прозою исправ- 
но перевести ее трудно; но онъ перевелъ съ французскаго, пере- 
велъ въ' стихи и перевелъ съ соверптеннымъ искуствомъ, какъ фи- 
.тософъ и стихотворецъ.... Также перевелъ прозою книгу о воспи- 
тан1и д-^тей. состоящую въ двухъ частяхъ, славнаго Локкаг сей 
переводъ. по мн1&н1ю знающихъ людей, едва не превосходить ли 
и подттинникъ" С"). 

ТТриЯетр* Б., который стремился познакомить Россда съ ре- 
зультатами тогдашней науки и промышленности въ видахъ прак- 
тическихъ. и самъ зяправлялъ переводомъ кпитъ, переводились 
книги ппеимущественно научнаго характера, по разнымъ отд'1;- 
ламъ знан1я и промышленности ; при ЕлисаветЬ пракггически- 
д'?1ловое направлен1> сменилось литературнымъ и художественнымъ, 
и потому при ней стали переводиться книги преимущественно ли- 
тррятурныя. Въ 1748 г. графъ Разумовск1Й объявилъ Лкадемш 
ттянной указъ императрицы: „старатьс^г При Академии перево- 
дить и печатать на русскомъ язык*?; книги граасданск1я различ- 
наго содержатся, въ которыхь бы польза и забава соединены бы- 
ли съ пристойнымъ къ св-Ьтскому ж.ит1ю нравоучей1емъ**. Въ сл-Ьд- 
ств1е этого указа академическая канцеляр1я объявила, чтобы „еже- 
ли кто пожелаетъ какую книгу перевесть съ латинскаго, фран- 
цузскаго, н^мецкаго. итальянскаго, англхйскато. или съ другихъ 
какихъ языковъ, т4 бъ явились въ канцелярш Академ1и наукъ** ('). 
Переводились главнымъ образомъ книги, назначавппяся для лег- 
каго чтетя. какъ то романы, пов'Ьсти и ска;зки, а не ученаго со- 
держанку Число подобныхъ кяйгъ "Гакъ умножилось' въ посл^д- 



Р> Истор. Акад. наукъ Пекарскаго. 11, 23. 
'•» Матер1алы для Истор1и русск. литературы. П. А, Ефремова- 
стр. 84. 

(•) Ист. Акад. наукъ И, ЬП. ' * .» , 
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СТВ1И, яю при Авадешя наунъ заведена была от;^лъная типотр^^ 
ф1я, называвшаяся ^новой^, въ отлич1е оть первона'чальной, изъ 
которой выходили иреимущественво книги ученаго содержан1я. 
Любовь Ёлисаветы къ театральныиъ 11редс1|;авлен1ямъ, учрежден1е 
особаго русскаго театра были причиною того, что всего бол'Ье 
переводилось драматическихъ произведешй. Переводами произве- 
ден1й такого рода занимались преимущественно Дмитревсмй, Ель- 
чаниновъ, ЕлапЕГнъ и Олсуфьевъ. При Петр* В. и Анн* Тоаннов- 
нЬ господствовало немецкое направлеяхе; при Елисавет4 немец- 
кое вл1яй1е сменилось французскимъ: французскхе нравы, француз- 
СК1Й языкъ и французская литература пользовались особепнымъ 
уважешемъ, и потому переводились преимущественно французск1й 
сочинешя. Даже произведен1я другихъ литературъ, греческой, ла- 
тинской, немецкой и англхйской, часто переводились не съ под- 
Липниковъ, а съ французскихъ переводовъ: больше было людей, 
знающихъ французсый языкъ, ч4мъ друпе языки. — Переводовъ 
изъ греческой литературы было немного; только Кантемиръ и По- 
повск1й переводили оды Анакреона, Кондратовичъ поэмы Гомера 
Ил1аду и Одиссею, Партовъ исторхю Геродота. Изъ римской ли- 
тературы были переведены: записки Юл1я Цезаря (Болйовымъ съ 
франц.); истор1я Тита Лив1я и несколько одъ Горащя (Поповскимъ); 
избранныя ^кчя Цицерона (Кондратовичемъ); б101:раф1и знамени- 
тыхъ полководцевъ Корнел1я Непота (Кантемиромъ); превращенГя 
Овидая (Еозицкимъ); сатиры Горащя и басни Федра (Ьарковымъ); 
Иослате Горащя йе аПе ров11са (Тредьяковскимъ и Поповскимъ). 
Съ произведешямй французскихъ драматическихъ писателей Кор- 
неля, Расина, Мольера и Вольтера, старался познакомить русскую 
публику Сумарокову, который перед^лнвалъ ихъ произведен1я. Кро- 
м4 того, были переведены комед1и Мольера: „Скупой", „Школа му- 
жей* и „Школа женъ** (Кропотовымъ) и „Мизантропъ'' (Елагинымъ)^ 
комеД1и Дидро: „Чадолюбивый отецъ" и „Побочный сынъ** (Ельчани- 
новымъ); „Евгеша" Бомарше (Пушниковымъ); „Опыты" Монтаня' 
(Во!1чковымъ}; „Персидск1я письма^' и „О дух* законовъ" Монтескье 
(А. Мятлевммъ); „Разговоры о множеств* м1ровъ*' Фонтенеля; „Микро- 
мегасъ"", „Задигъ**, „Вавилонская принцесса*' Вольтера (Полунинымъ); 
„Истор1я Манонъ Леско" аббата Прево (Елагинымъ); „Нравоучитель- 
ныя повести" Мармонтеля (Домашневымъ); оперы: „Евдокс1я в-Ьн- 
чанная*, „Селевкъ*', „Митридатъ" и „Беллерофойт'ъ*' (Олсуфьевымъ). 
Шъ итальянской литературы! „Титово милосердае" Метастаз1о 
(Волковыми); „Влюбленный Орландъ" Ар10Сто (Булгаковкмъ). Изъ 
ащ'л1йекой ли-вературы: „Книга о воспитати" Локка и„Опытъ о чело- 
век** Попа (съ ф|)анцузскаго Поповскимъ); „Георгъ Баривелль** Лия-' 
ло (Нартовымъ); „Потерянный рай" Мильтона (арх1еп. Амвро<я^6мъ 
Оеребревгниковымъ). Изъ немецкой литературы: вомед1И Гольберга: 
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„Генрихъ и Пернидла", „Превращенный врестьанинъ" иЛессинта: 
„Молодой ученый" (Нартовшгь). 

ДУХОВНАЯ ЛИТЕРАТУРА. 

• 

Въ древнемъ пертод-Ь, при преобладаши релипозно-церковныхъ 
интересовъ, развивалась духовная литература, а литературы свет- 
ской, какъ отдельной и самостоятельной отрасли, и не существовало; 
въ новомъ перход*, напротивъ, при преобладаши во всемъ строФ рус- 
ской жизни гражданскихъ и государственныхъ интересовъ, развитхе 
светской, ученой и художественной, литературы должно было ото- 
двинуть духовную литературу на задшй планъ. Въ Петровскую эпо- 
ху, мы вид']^ли, лучш1я образованныя силы изъ духовенства были 
вызваны служить д'1лу реформы. Когда же реформа утвердилась, 
новое образован1е и новый центръ государственной жизни, есте- 
ственно, должны были привлекать къ себ* людей изъ всЬхъ со- 
СЛ0В1Й и въ томъ числ* изъ духовнаго С0СЛ0В1Я. Какъ при Пет- 
ре В., такъ и долго поел* него, въ течен1е всего ХУП1 в., луч- 
Ш1е воспитанники изъ духовныхъ учебныхъ заведен1й постоянно 
вызывались правительствомъ для разныхъ потребностей новаго 
образовашя, для отправлетя за границу, въ Петербургскую Ака- 
дем1Ю наукъ, въ Московсый университетъ и т. п. А съ другой 
стороны, выгодное положен1е служащихъ на всёхъ мЪстахъ го- 
сударственной службы располагало духовныхъ воспитанниковъ и 
добровольно уходить въ св^тсюя учебныя заведен1я и потомъ 
оставлять духовное зваше и службу въ духовномъ сосло::1и. Та- 
кимъ образомъ, духовная наука и литература должны были по- 
стоянно лишаться многихъ деятелей. По, при этихъ лишешяхъ, 
они получали отъ новаго образовашя новыя средства, какихъ не 
им^ли прежде. Новое европейское образоваше оживило старое 
схоластическое образоваше и сообщило ему новыя силы. Въ си- 
стему духовнаго образован1я въ семинар1яхъ вошли так1я науки, 
как1я тамъ прежде не преподавались; между начальниками и на- 
ставниками дтихъ семинар1й стали появляться так1я лица, кото- 
рыя получали образоваше или въ Московскомъ университе1*Ё, иди 
за границей, обладали многостороннею ученостью и отличались 
разнообразными свёд^шями не только по духовнымъ, но и св^т- 
скимъ наукамъ. Арх1еп. псковсшй, Симонъ ТодорскШ (ум. 1754 г.) 
для своего образовашя десять л^тъ провелъ въ университетахъ 
за границей, былъ замечательнымъ. филологомъ — ор1енталистомъ; 
епископъ смоленсшй Гедеонъ ВишневскШ (ун, 1761 г.), бывпий 
воспитанникъ Кгевской академ1и, докончилъ свое образоваше так- 
же за границей и получилъ зд^сь дицло.мъ ^(октрра философш} 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 287 — 

нижегородскШ епископъ Дамаскинъ Сеиеновъ — ^Рудневъ (1737 — 
1795), бывш1й членомъ росс1йсвой Акадеиш, учился въ Геттин- 
генскомъ университете и написалъ сочинеше по исторш литера- 
туры: „библ10тека россхйсвая, по годамъ расположенная, отъ на- 
чала типографш въ Росс1и по нъшёшшя времена^; арх1еп. ева- 
теринославск1й, АнвросхЙ Серебренниковъ (ум. 1792) составилъ 
руководство по ораторш или реторик*!, и перевелъ поэму Миль- 
тона ^Потерянный рай^; арх1еп. архангельсвхй Аполлосъ Байба- 
вовъ (1745—1801) составил! „Шитику** и написалъ нЬсколько на- 
зидательныхъ повестей въ аллегорической форм']^. Крон*! того, 
славились образован1емъ и ученостью: арххеп. московсшй Платонъ 
МалиновсвШ (ум. 1754), еп. крутицк1й, Илар10нъ Григоровичъ 
(ум. 1760 г.); арх1еп. петерб. Сильвестръ Кулябка (ум. 1761 г.); 
арх1еп. новгор. Амврос1й Юшкевичъ (ум. 1745); арх1еп. новгор. 
Дмитр1Й С-ЬченоБъ (1767 г.); архкеп. московскШ, Амврос1й Зер- 
тисъ-Еаменск1Й , занимавпайся переводомъ разныхъ духовныхъ 
сочинен1й; ректоръ Московской академ1и Варлаамъ Лящевскхй 
(ум. 17Й), замечательный филологъ, написавш1й „греческую грам- 
матику**, которая долго была руководствомъ въ духовныхъ семи- 
нар1яхъ. Шкоторыя изъ упомянутыхъ лицъ сделались изв'Ьстными 
уже при Екатерин']^ II, но начало ихъ д']^тельности и особенно 
образоваше принадлежитъ царствовашю Ёлисаветы. Въ царство- 
ваше Ёлисаветы вообще въ духовенстве образовалось много та- 
кихъ людей, которые явились замечательными деятелями при Ека- 
терине II. Когда открыта была Екатериною Росс1йская академ1я, 
то четвертая часть ея членовъ съ самаго же начала составилась 
изъ духовныхъ — 11 монашествующихъ и 8 лицъ белаго духовен- 
ства, а первенствующимъ членомъ и вместе вицепрезидентомъ 
академ1и былъ назначенъ митр. новгородск1й, Гавр1илъ Петровъ 
(1730 — 1801). Гавр1илъ славился такимъ глубокимъ умомъ и много- 
стороннимъ образовашемъ, что Екатерина г>ъ знакъ уважен1я къ 
нему посвятила ему переводъ Велисархя Мармонтеля. Онъ былъ 
назначенъ после Дмитр1я Сеченова депутатомъ отъ Синода идут 
ховенства въ Коммиссхю для составлешя новаго Уложешя. 

ПроПОВ'ЬДЬ въ ЕЛ1СавеТ1НСКуЮ эпоху. Главною формою 
въ духовной литературе бьиа проповедь. Царствовате Ёлисаве- 
ты, которая отличалась набожност1ю, часто посещала церкви и 
лю!5ила слушать ноучен1Я, было самымъ благопр1ятнымъ време- 
немъ для ея развит1я. При дЁоре были особенные и лучш1е про- 
поведники, которые постоянно говорили проповеди (^). „Прошло 



О Прядворныя проаош'Ьди въ царствовав]е Елюаветы Петровны 
Н. А. Попова. Л'Ьтоп. русск. мтер. .и древн. Тщхонравова. Том. II 
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уже, Слышатеае, говорилъ митр, повгородсйй Дмитр1й2С*тейовъ, 
въ слов'Ь 8 1юля 1742 г., тое железное время, въ немъ же йе- 
правда царствовала, а правда за карауломъ сйд'^ла, и слово Бо- 
ипе вязалося.... пастыр1е молчали, пропов'ЬдницьГ боялися. А ны- 
н4 златыя времена, времена Константина В.^ времена веодосля 
благочестиваго, времена Пульхер1и и' Ирины ц1ариц*ь, защищаю- 
щихъ благочестивую в^ру. Царствуетъ наДъ нами б:лагочрстив'Ьй- 
шая, самодержавнейшая, великая государыня Ёлйсаве^^а Петров- 
на.... Только пршде къ намъ, и съ кею нр1ИДоша вся благая; 
пр1иде къ намъ, аб1е устраши^ развратниковъ в^ры православ- 
ныя , утверди благочеспе , отверзе слово Божхе — уже теперь 
но вяжется, отверзе дверь пропов'Ьди — всщу истинно глаго- 
лет(^я , всюду правда не молчится. Кто йын4 возгордится и 
обл'Ьнится сшшати слово Вож1е и правду его, аще сама все- ' 
пресв^тлЬйшая монархиня, хотя правлетемъ всец^лагО государ- 
ства утруждена, всегда слово Божте слыптати желаетъ и слушая 
не ску|аетъ". Другой современный пропов'Ьдникъ, Гедеонъ Крй- 
Н0ВСК1Й, въ своемъ слов* вънед'Ьлю женъ мг|)оносицъ, обращает- 
ся къ современнымъ пастырямъ и пропов^дникамъ съ сл'Ьдующимъ 
воззван1емъ: „Почто о в^р* святой и непорочной умолчимъ, когда 
корона у насъ императорская не такъ камней драгихъ блескомъ 
украшается, какъ лучами правослаыя во св-ЬгЬ блистаетъ?... А 
особливо вы, Бож1я слова слуги, выдаете, Ч1'о такую у васъ им^Ь- 
ете монархиню, которая ве единожды иногда въ Ъдинъ день бе- 
с^дамъ вашимъ присутствуетъ; и въ таюё ль благополучные дни 
уныете? ВЬдаете, что им-Ьете монархиню, которая о разсширёши 
слова Бож1я и въ самихъ язычникахъ, наипаче подъ державою 
ея сущихъ, матерьски печется: и тугь ли чего опасаться вамъ? 
Выдаете наконецъ, что имЬете монархиню, которая сама въ при- 
мЬръ всякой, пропов'Ьдуемой вами, добродетели быть можетъ: и 
зд1>сь ли страхъ добродетели насаждать, а пороки истреблять?" (^) — 
Проповеды при Петр* В., мы видели, служила д^лу реформы, про- 
славляла д'Ьла Петра и им^ла политичесшй характеръ; политически 
же характеръ должно было сообщить и проповедиг Елисаветинской 
эпохи то счастливое время, какоо съ воцарен1ем.ь Клисаветы наста- 
ло для русскихъ НОС!* предыдущихъ царствований. Господство не- 
мецкой парт1и при дворе во время Бирона, тяжелое вообще для 
всей Госс1и, особерно тяжело было для церкви и духовенства. Съ во- 
царешемъ Елисаветы бедств1я кончились и настали благопр1ятныя 



(^) Собран1е разныхъ поучите^ьныxъ словъ, при двор'Ь ея ве^и- 
чества сказанныхъ придворнымъ пропов^днМ1Сомь / арз^ймандритоиъ 
Гедеонаш/ Москва !7вО г. Ч. 1. диет'. 327. 
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времена. При ЫЕнсавет^ было издано множество указовъ, осом!- 

зывающихъ особенную заботливость правительства о церкви и ду- 
ховенстве, о распространенш православной в^ры среди и]}ов'Ёр- 
цевъ^ на востов'Ь Росс1и и въ Сибири; таковы указы: объ обра- 
щеши въ православ1е калмыковъ, татаръ, мордвы, чувашъ и че*- 
ремисъ, находившихся въ полкахъ; объ освобождеши отъ постоя 
дворовъ т^хъ священнослужителей, которые находились на служб!; 
при церквахъ; о томъ, чтобы судебныя м']^ста не брали подъ арестъ 
духовныхъ лицъ ни по кавимъ Д'бламъ, кром'6 государств№ннхъ 
прсступлешй, безъ оношешя съ епарххальными властями ; объ 
учреждеши школъ въ Казанской губерши для новокрещенны^сть 
инов'Ьрческихъ д4тей; объ облегчен1и участи духовныхъ лицъ, не- 
правильно сказавшихъ за собою слово и д'Ьло государею. Поэтому 
цервовныя проповеди въ первые годы царствовашя Ёлисаветы^ на- 
полнены похвалами Елисавет^ и порицашями н^мецкаго владыче- 
ства въ предыдущ1я царствоватя. Они весьма интересны и им'Ь^ 
ютъ историческое значете. Но не лишены интереса и значешя и 
пропов'Ёди посл']&дующаго времени. Они вообще отличаются харак- 
теромъ современности. Пропов'Ьдники внимательно сл^^дили за ре- 
лигюзнымъ и нравственнымъ состоян1емъ тогдашняго русскаго 
общества и въ своихъ проповЬдяхъ изображали нев']&р1е, вольно- 
думство и распущенность нравовъ, который начали тогда въ немъ 
распространяться. Поэтому вовсЬхъ пропов'Ьдяхъ Елисаветинской 
эпохи мы находимъ весьма много такихъ чертъ, которыя хорошо 
характеризуютъ тогдашнюю жизнь. Что касается художественнаго 
значен1я и въ частности пропов'Ьдническаго стиля, то въ этомъ 
отношен1и проповедь Елисаветинской апохи не представляегь ни- 
чего новаго и особеннаго. Бъ ней продолжалъ еще госцедствовать 
прежшй юго-западный стиль, ярвимъ представитедемъ котораго 
въ Петровскую эпоху былъ Стефанъ Яворсшй. Проповеди Явор- 
скаго и Прокоповича и были главными образцами для пропов^- 
никовъ Елисаветинской эпохи. Н^оторые проповедники подра- 
жали еще поучешямъ знаменитаго тогда греческаго богослова и 
пропов'Ьдника Илш Мишата, или Миняпя (1669 — 1714). Его 
поучешя во святую и великую четыредесятницу были первведеЕш 
переводчикомъ коллепи иностранныхъ д^лъ, Стефаномъ Писаре- 
вымъ. Самыми замечательными проповедниками въ Елисаветин- 
скую ЭПОХ.У были: АмвросШ Юшкевичъ, Кириллъ Флормнск^й, Ди- 
митрий С4ченовъ и Гедеонъ Криновсшй. 

Пропов1^ди Амврос1я Юшкевича и Киржлла Флорпскаго. 

АмвросШ Юшкевичъ, воспитацникъ и учитель Шевской академщ, 
съ 1736 г. щгаскопъ ВологодскШ, въ 1740 г^занялъ новгород- 
скую епископскую каведру, которая посл*]^ см^ти О^А^^ ДрФ* 

19 
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коповича оставалась свободною. Подобно Ирокоповичу. прослав- 
лявшему 0ла. Петра В., Юшкевичъ сделался первымъ хвалите- 
ленъ*его дочери. Елисаветы. Въ день воспоминашя ея рождешя, 
18 декабря 1741 г., спустя три недели по восшествш ея напре- 
столъ, онъ говорилъ проповедь, въ которой, разсказавъ истор1Ю 
воцарешя Елисаветы , яркими красками изобразилъ положен1е 
Россш подъ н^мецкимъ владычествомъ въ предндущ1я царствова- 
Н1я. „Преславная поб'Ёдительница, говорилъ онъ, избавила Росс1Ю 
отъ враговъ внутреннихъ и сокровенныхъ. С{е и самый иосл^^^•' 
тй выдать можетъ, что какъ бол-Ьзнь внутренняя есть тягчайшая 
и опаснМшая, такъ и врагъ внутреншй и сокровенный есть 
страшн^йш1й. Но так1е-то ь&к были враги наши, которые, подъ 
видомъ будто бы верности, отечество наше раззоряли. и смотри, 
какую дьаволъ далъ имъ придумать хитрость. Во первыхъ, на 
благочест1е и в'^ру нашу православную наступили; но такимъ 
образомъ и претекстомъ, будто они не в']&ру, но непотребное и 
весьма вредительное хриспанству суев']^р1е искореняютъ. О коль 
многое множество подъ такимъ притворомъ людей духовныхъ, а 
наипаче ученыхъ истребили, монаховъ поразстригли и перемучи- 
ли! спросижъ за что? больше ответа не услышишъ, кром'Ь сего: 
суев'Ьръ, ханжа, лицем*ръ, ни къ чему не годный. С1е же все 
д'Ьлали такою хитрост1ю иумысломъ, чтобы вовсе въ Росс1и истре- 
бить священство православное, и завесть свою нововымышленную 
безпоповп^ину.... Былъ ли кто изъ русскихъ искусный, напр. ху- 
дожннкъ, инженеръ, архитектъ, или солдатъ старый, а наипаче, 
ежели онъ былъ ученикъ Петра В., тутъ они тысячу способовъ 
придумывали, какъ бы его уловить, къ д*лу какому нибудь при- 
вязать, подъ интересъ подвесть, и такимъ образомъ. или голову 
ему отсЬчь, или послать въ такое м'Ьсто, гд* надобно необходимо 
и самому умереть отъ глада, за то одно, что очъ инженеръ, что 
онъ архитек'гъ, что онъ ученикъ Петра В. Подъ образомъ будто 
бы хранешя чести, здрав1я и интереса государства, о, коль без- 
численное множество, коль мног1я тысячи людей благочестивыхъ, 
в-Ьрныхъ, добросов'Ьстныхъ, невинныхъ, Бога и государство весь- 
ма любящихъ, въ тайную похищали, въ смрадныхъ узилищахъ и 
темницахъ заключали, гладомъ мори.ш, пытали, мучили, кровь не- 
винную потоками проливали!.. Кратко сказать: вскхъ людей добрыхъ, 
простосердечныхъ, государству доброжелательныхъ и отечеству весь- 
ма нужныхъ и потребныхъ, подъ разными претекстами губили, 
раззоряли и вовсе искореняли, аравныхъ себ-Ь безбожниковъ, без- 
сов'Ьстныхъ грабителей, казны государственныя похитителей, весьма 
любили, ублажали, почитали, въ ранги велик1е производили, от- 
чинами и денегъ фногими тысячами жалова.ш и награждали. Бы- 
ло то во истину, что и говорить стыдно, однако то сущая прав- 
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да: фйдетъ какой нибудь Челов-Ькъ инострайнйй и незнаемой (не 
говорю О' чеЛтны^ъ церсонахъ, которыя по заслугамъ своими въ 
Россш вс*К1я чести достойны, но о т%хъ, которые въРосаи еще 
никогда не бывали и ни какихъ заслугъ ей не покавали); тако- 
ва, я говорю, новаго гостя, ежели они усмотря1^ъ, что онъ къ 
ихъ совести угоденъ будетъ, то хотя бы и не зналъ ничего, хо- 
тя бъ не ум^лъ трехъ перечесть, но за то одно, что онъ йнозе- 
кецъ, а наипаче, ч*о онъ и^ъ совести нравенъ, минук^ъ дбстой- 
ныхъ и заслуженнихъ Л1бде1 росс1Йскихъ, надобно пройзвесть'въ 
Президенты, въ сов-З^тники, въ штабы, и жалованья о]1рёд'1&лит^ 
11Н0Г1Я тысячи.. . Многократно заслуги свои представляли, шхва- 
ляя свою къ Росс1и верность и доброжелательство, йо .1гали (к^>- 
сов'Ьстно йа свою душу: ибо ежели бы они были прямые отече- 
ству доброхоты, такъ ли бы нарочно людей нашихъ на явнухб 
•смерть посылали, такъ ли бы только т4нью, только ^гЬломъ зд'Ьс^ь, 
а сердцемъ и душею вн* Россхи, пребывали? Такими они сами 
оказали себя, когда вс* свои сокровища, всЬ бог'атства^ въ Рос- 
С1и неправдою нажитыя, вонъ изъ Росс1и за море высылали и 
тамъ иные въ банки, иные на проценты мйогхе милл1оны пола- 
гали" (*). Изъ другйхъ пропов'Ьдей Амврос1я (") зам'Ьчательна'еще 
проповедь въ день коронащй Елисаветы 28 февраля 1742 г. Въ 
этой пропов'З^ди, сказанной въ московскомъ успенскомъ со.бор']^, 
между другими заслуг^ами Елисаветы, Амврос1Й указывает*ъ на 
то, что она „книгу. Камень' кЬры, во тьм* нев'Ьд'Ьшя ёаключей- 
ную, повелела па св*тъ произвесть и освободить", которая также не- 
Ьбходйма была для духовнаго чина, „какъ напримФръ всякому исйус- 
ному мастеру инструменты, воину оруж1е, плавающему корабле- 
нику на мор* кормило", а до гЬхъ поръ „не' токмо учителей, йо 
й учеН1Я и книги йхъ вязали; ковали и въ темницы зат'воряли;.'. 
:^отовыя во *ьм4 заключили, а друпя сочийять . п6;^ъ см'ертною 
кйзнш запретили* (*). ' ' 

Еще р^зче были проповеди другаго проповедника ЁЙ1{илл^ 
Флоринскаго, который былъ съ 1741 г. ректоромъ Московской 
йкадемш, а съ 1768 по 1778 СФвскимъ епископомъ'и умеръ въ 
1795 г. АмвросШ въ сйЬихъ пропов'Ьдяхъ йредставиЛъ общую 
картину тяжелаго положен1я Росс1и* и русскаго духовенс^'вй!, вА 
^мя вла^^ычества |ймецкой..^^а^рт|и.нри двор4;,Кирг1^лъ Ф^орин- 



С) Придворшя проповЪди въ царствованЁе императрицы 1бл{|са- 
веты Петровны Н. А. Попова. Л'Ьт. русск. дитер. том. 1Ь стр. 5—6. 

С) Эти пропов'Ьди были сказаны: 8 ноября 1742 г, 25 апр'Ёля 
М Ж 110*б)р*'»Т743 Л, 1»'1Ю^й-17** г^Сиотр. тай! же, Ьтр! б!' 
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СК1Й увдзываетъ црдмо на лица, прцт^СЕявгощ и угнетавшая рус- 
сЕихъ людей, преимущественно на Миннха и Остерма^д., назы- 
вая ихъ ,,челов^^Еоядныни птицами, эмкссар1ями д1авольскими^, ц 
т. ц. Такова его цропов'Ьдь въ день рождевця Елисаветы 25 ноя* 
бря 1741 г. Положивъ въ основу этой пропов'&ди слр^а: сильно 
на земди будетъ сЬмя его, и, прим']^нивъ ихъ къ Петру В., онъ 
представляетъ въ ней Петра с^ятелемъ, а Росс1Ю почвою, при- 
нявшею брошенныя имъ сЁмена: „Ёгда вопросите мя, говорить 
онъ, да скажу вамъ не притчу, но свежую. истор1ю о расЬян- 
ныхъ плевелахъ въРосс1и, тако отв'Ьщаю: с^явый вънасъ доброе 
с'Ьмя есть самъ Петръ В.. село есть Росл1я, доброе сЬмя сцнове 
росс1йскаго отечества в'Ьрши, паче же вс^Ьхъ цо превосходству и 
по преимуществу дщерь царска и императорска, Каисаветъ, на- 
следница престола Петрова; а плевелы — подъ видомъ токмо сы- 
новъ отечества, вещ1ю же порожден1я ехиднина, изгрызающдз 
утробу матери своея Росс1и, да чужестранцы пришлецы, Петромъ на 
сЬянныхъ въ Росс1И расхитители, правов'Ьр1я ругатели, благочест1Я5 
вкорененнаго въ Росс1и отъ многосотныхъ л^тъ, растлители и истли- 
тели, подъ ухищренною политикою всего счасйя росс1йскаго гу- 
бители.... а жатели, плевелы и плевелос^ятелей враговъ собира- 
ющ1е, сыновъ же в'Ьрныхъ безъ повреждешя, яко пшеницу въ 
житницахъ въ отечеств'Ь хранящхе — лейбъ-гвардая и вся воя". С^- 
мя Петрово возрасло, наконецъ, въ великое древо, которое нача- 
ли терзать иностранцы. Древо с1е не всяко плотоядные, но че- 
лов^кояды птицы, Юстерманъ и Минихъ съ своинъ стадищемъ 
начали, было, чрезъ двонадесятол'Ёт1е обезпокоивавшхе, с&ци и 
терзатц; обаче мы дрем.1юще не вид^хомъ, ниже чувствовахомъ, др- 
нел']^ же само С1е сильное сЫя насъ не пригласи спящихъ: до- 
коле дремлете? докол'6 страждати имате?... ]1,осрлЪ дремахонъ^ ^ 
тат^ увид-Ьхомь, что Остерманъ иМихинъ съсвоимъ сонмище]|^> 
вл'Ёзли въ Росс1ю, ЯКО эмиссар1и д1авольск1е, имъ же попустив- 
шу Вогу, богатства, слава и честь желанная приключишася, С1я 
бо имъ об%това сатана, да подъ видомъ министерства и в'брдаго 
услужен1я государству росс1йскому, еже перв'Ёйшее и дражайшее 
всего въ Росс1и правонЬр1е и благочест1е не точ1Ю превратятъ, 
но и искореня истребятъ" (*). 

Пропо1111Дн Стефана Калмовскаго я Дянятр1я С1;чевова. 

Такой же взглядъ на Елисавету и на предшествовавшее ея во- 
царешю н'1&мецкое владычество выражается въ пропов^д^хъ Сте- 



С) Тамъ же, стр. 7—9. . КромЬ этого, ео^е цзв^ггнц сАМ1а 4мог 
рянскаго 18 декабря 1741 г.; 11 апр1мя ш Ар 'щ» 17'^3, г.. 
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фава Калиножваго, Дкнитртя С^^енова ж Онльвестра Кулябвк: 
Стефанъ Ка][ииавсв]й, жать воспитанниЕовъ К1евсБой авадемга, 
был!» р»торомъ Московской академ1и, апотомъ епископомъ осков'* 
скикъ и новгородсвимг (ум. 17&3 г.). 6ъ проинюбди 1 января 
1742 г. ояъ называетъ ймпер. Елисавет]г русской Тудиеью, Бсеирьго 
и Пульхер1ей в съ особенною силою сг^юбражаетъ тЪ прит^сненЬ!, 
кавияъ ока подвер1*адась при Анн-Ь 1оаннов1вгЬ и Аян^Ь Леополь"- 
довн$« яЫще тогда, говорить овъ, какъ блаженные и в^^чно до» 
стойння памяти родители ея оть временнаро сего на вечное цар^ 
ство переоелилиея/ иноговидння, несказанння, несуерпиныя отт 
недобросовФетиыхъ иодданныжъ своихъ накости мужественно тер* 
п^а; еще тогда отъ воезлобныхъ людей въ монастырь побуждав-* 
ма была; что ^ютъ, чт^ шетъ, что д'ккаетъ, куда ^^дитъ, съ к^агв 
бес^дуетъ, приетавленаыми неусывяыми шшсшами навираема, не 
унывала, не юнемогыа, не малодушествовала^ (').--^Димит]нй (Ж 
ченовъ, сначала архимандритъ Св1ажскаго монастыря и первый 
члекь Б0ММИСС1И объ обращеши въ хриспанство магометанскихъ 
и ядыческихгЪ народовъ въ Нижегородской и Каванской губерн1яхъ, 
быдъ потомъ арх1епяскопомъ новгородскимъ (ук. 17в7 г.)* Онъ 
отличался необыкновенною см'к1ост1Ю въ обличеши современныхъ 
пороковъ. 25 марта 1742 г. онъ говорилъ проповедь въ прш^ут^ 
СТВ1И императрицы натевстъ: Благов^^ствуй, земле, радость велш! 
Назвавъ время предыдущихъ царствованШ лютой зимой нечеет!^, 
поел*! котораго возс1яло ведро благочеспя, онъ такъ характерн*^ 
зуетъ прежнее б']^дственное время: „Со смерт1ю Петра иЕкатерит 
ны 1 наступили частыя и вредительныя перемены: и видя то 
противницы наши добрую дорогу, добрый ко утЬснетю иасъ сы- 
скали СЕОСобъ, показывали с^бе, аки бы они в'Ьрные государству 
слуги., аки бы сберегатели здрав1я государей своихъ. аки бы они 
ЗС1^ к*:^ подьз^^ и исправлешю Росс1и промышляют^ъ; а какъ при-г 
бради все отечество наше въ руки, колик1й ядъ злобы на в*рт 
ныхъ чадъ росс]йскихъ отрыгнули; кодикое гонм1е на церковь 
Христову и на бдаго)честивую в'Ьру возставили, ихъ была година 
и рбласть темная: что хотЬли, то и додали.... И что б-Ьдетвенн^е; 
догматы хриспансше, на которыхъ в^Ьчное спасете зависитъ, въ 
басни и ли во что поставляли; ходатаицу. сласешя нашего, не- 
усыпную хриспанскую помощницу, . покровъ и прибежище, яа 
цомшць не призывали и заступлен1Я ея не требовали;, святыхъ 
угоднидовъ Божшхъ де почитали; икооамъ святыхъ не к.1анядисц 
зцамещелъ креста Христова, его же б-Ьси треце1цутъ, гдушалися... 
Д .которые ,такихъ пролесхниковъ не. слушали, кодикш имъ ру- 



(^) Таиъ же,, схр, 11. 
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га&]я, п6ношен1Я врази бяароче<5т1я чивгилв, мужиками, труЛкнаг 
мй нарицали. Кто посты хранить, называли ханжа. Кто молитвою 
еъ Богомъ бес^дуеть, пустосмтъ. Кто язнкъ отъ суеслотя воз- 
дврживаетъ — глупъ, говорить не ум-Ьеть. Кто милостыню неоскуд- 
но «по даеть- — простъ, не умнеть, куды им'Ьн1я своего унотребить, 
не пъ рукамъ досталося. Кто въ церковь часто ходить, вь томь- 
де« пути не будеть. А наипаче коликое гонете на самихь благо- 
чест!Я защитителей; на самихь священннхь та1тн^ служителей, 
чянь духовный: •арх1вреевь, священниковь, мойа$:овь мучили, каз- 
тгли, разстригя)ли; йепрестанныя почты и водою и сухим1г. пу- 
тбмь — ^куды, зач*мь? монаховь, священниковь, людей благочести- 
внгхь вь дальньге сибирсше городы, вь Охотскъ, вь Камчатку, 
Орбйбургь бт'возять; и тЬмь такь устрашили, ^о уже и самые 
пастыри олойа :Бо*1Я молчали и усть не см%ли о благочестга 
отвервсти.... Наснйя развратили слабыхь; поносимь праотпа на- 
шего, что за Аблокб душу продалъ, а мы за чарку вина, за ла- 
скательство, за честишку, за ма.тую славицу, вь суд* за гостинець, 
вь торгу 'за !ЬонЬйку, вь пость святой за курочку душу нашу 
йро11'Ьниваёмь. Поднеси чарку винца, поласкай, пошепчи вь ухо: 
я тебя не оставлю; возьми и душу, готовь й правду потерять, 
готО*5Ь и в'!5рьт отступить, гбтовъ и благочест1е отвергнуть" Г')- 
АрЙеп. петербургски Сильвестрь Кулябка (ум. 1761 г.) вь про- 
йов*ди 25 ноября 1750 г., характеризуя правлете Анны Леополь- 
довны, говорить: „Вместо императорства, правительство государ- 
стйо'вало, взошло на росс1йск1й престоль безгластво, а за нужду 
тую инов^рство царствовати стало, хваталось за скипетрь росс1й- 
ской младенчество, еще рукь своихь отъ персей отнять не могу- 
ш;ее;' толйко великою, толико славною управлять импер1ею рука 
младенческая покусилась, и кь своему послужешю недовольная; 
писаль законы, посьтлаль указы, раздаваль чины возрасть, самого 
себе разсудить, самого себе распознать не ум-Ьвгахй; въсвЬтлости 
императорской введень тоть, который самь едва что вчера сол- 
йечйуго лучу увидбль, а православхе вь Россли кутовъ искало..,, 
руки кр'Ьпкихъ вь жел^&захь ломились, препоясуемая бедра силь- 
ныхь вь плинеахь томились** (•). 

Во всЬхь указанныхь пропов^дяхь господствують двгЬ темы: 
калоба на притеснетя и угнетешя оть иностпанцевь и прослав- 
лете импёр. Елисаветы, которая спасла Росс1ю оть этихъ угне- 
тешй. Сь прославлешёмь Елисаветы постоя'нно соединяется про- 
сл/1влеше Петра В., продолжательницею Д'Ьль котораго бы-*а Ели- 
савета. Оти же темы, кы вид'Ьли, служили главными темами ^ 



(') Тамъ же, стр. 12-1*.— (') Тамъ же*, стр'. 26.^ 
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торжественныхъ одъ и ораторсвихъ похвальныхъ р^чей Ломоно- 
сова. Поэтому, совершенно справедливо церковную пропов-Ьдь Ели- 
саветинсБОй эпохи сблнжаютъ съ похвальною одой и ораторской 
р-Ьчью этой эпохи; различхе между ними заключается только въ 
томъ, что пропов-Ьдиики прославляюхъ Елисавету преимуществен- 
но ва ея благочест1е, за ея покровительство церкви и духовенству, 
а Ломоносовъ прославляетъ ее за любовь къ наукЬ и просвеще- 
ние и покровительство русскимъ ученымъ. Въ похвальныхъ одахъ 
и р4чахъ Ломоносова зам^чаютъ преувеличенхя; нельз^^ не видеть 
также преувеличенШ и въ пр|1веденныхъ проповЬдяхъ. Представ- 
ленныя въ нихъ картины угнетен1я русскихъ людей иностранца- 
ми нарисованы слишкомъ густыми красками и потому вышли 
р'Ьзки и преувеличенны; въ нихъ много выражешй грубыхъ и да- 
же неприличныхъ церковной каеедр']^; но эти картины не были 
вымысломъ фантазш; въ основе ихъ лежали д^Йствительвыя при- 
гЬснешя, на которыя, кромЬ проповЬдниковъ, жаловались и дру- 
пе люди, живш1е во время господства иностранцевъ. Силою этихъ 
пригЬснен1й и объясняются указанныя рЬзкость картинъ и гру- 
бость выражешй; въ нихъ невольно высказались долго сдерживае- 
мыя и накип'Ёвш1Я раздражен1е и негодован1е людей глубоко 
оскорбленныхъ и долго страдавшихъ. 

Изъ политическихъ событ1й проповедники обращали внима- 
Н1е въ своихъ пропов'Ьдяхъ на войну и миръ съ Швец1ей, на льготы, 
данныя Малоросс1и, переселеше въ южную Госс1ю сербовъ и хор- 
ватовъ. При ЕлисавегЬ, мы заметили, стали распространяться въ 
русскомъ обществе вольнодумство и распущенность нравовъ. Про- 
поведники возставали въ своихъ проповёдяхъ противъ безбож1я 
атеистовъ, еретиковъ, отступниковъ, раскольниковъ, армянъ, про- 
тивъ „нрава и ума епикурейскаго и фреймассонскаго". Превосход- 
ную картину современной роскоши и распущенности нравовъ мы 
находимъ въ словЬ Димигр1Я Сеченова, сказанномъ 8 1юля 1742 
года. „Осмотримся же. говоритъ онъ въ этомъ слове, какъ лю- 
бимъ Христа. Люблю Христа словомъ: у меня въ различныхъ се- 
лахъ каменныя палаты, прекрасные покои, бани, поварни изряд- 
но устроены; а церкви Христовы въ техъ же селахъ безъ покро- 
ва погнили. Люблю Христа: у меня запонки, пряжки, табакерки 
золотыя, чайникд и рукомойники серебреные а въ церкви Хри- 
стовой свинцовые сосуды. Люблю Христа: у меня златотканныя 
завЬсы, одея.1а; а страшныя Христовы Тайны крашепинпымъ по- 
крываются покровомъ. Люблю Христа: самъ шампансшя и веп- 
герск1я вина вместо квасу употребляю, а въ церковь никогда и 
вологаскаго галенка не посыла тъ (*). Люблю Христа: чести искать, 

(^) Волошское вино Галенокъ ((;а11оп)-~ани1Йская м^ра вцна. 
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богатства собирать, тфтпествовать. суесловить, хвастать, веселить- 
ся, забавляться день и нощь — легко, не скучно; а Христу въ мо- 
литвахъ поблагодарствовать, въ церкви со умилешемъ и страхомъ 
Бож1им'ь постоять — ^право въ суетахъ и помолиться некогда.... 
Люблю Христа: свои именишл какъ безъ торжества пропустить? 
три дни и нощи веселюся: а пр1И7(етъ праздникъ Христова Рож- 
дества или Воскресешя, главныя спасетя нашего вины, — за убо- 
рами, за развозами по разнымъ домамъ ласкательньтхъ поклоновъ, 
поздравлешй. и въ церкви не былъ.... А о любви ближняго и 
спрашивать нечего. Вся наша любовь въ коварной политик*, какъ 
ласково встр-Ьтить, довольно угостить, учтиво проводить, пр1ятныя 
письма, гладк1я словца, низк1е поклоны, частые стаканы, непре- 
станныя репетищ'и: здравствуй, здравствуй, а сердцемъ хотя бы 
и на св-Ьт-Ь не было.... Люблю ближняго: а кому честь или пра- 
вительство вручится, не разсуждаетъ сего, что власти отъ Бога 
учинены не на иной конецъ. токмо благотворить ближняго. по- 
мощи б'Ьдньгмъ, заступити обидимымъ, защитить правду: сего и 
не мыслитъ и говорити съ б-Ьднымъ не хощетъ. но аки фараонъ 
гордится, чест1ю тешится, славою веселится, радуется, что всЬ его 
почитаютъ, кланяются, боятся, крутитъ. вертитъ. Правосудие ли 
тамъ присмотрится? въ передней изб']^» часовъ пять постой, да за- 
утра приди, больше не жди. Милости ли сыскать? съ ногъ до 
головы обдерутъ, не срачицу, но и кожу готовы снять, а когда 
станешъ болт>те правды искать, то и въ сибирскихъ странахъ 
м-^^ста не сыщешъ" (* ). При чтети этой пропов'Ьди живо представ- 
ляется воображешю бытъ тогдашнихъ, богатыхъ и знатньтхъ вель- 
можъ, которые въ обстановке своей жизни старались подражать 
роскоши и блеску жизни придворной, бытъ тогдашнихъ пом-^&щи- 
ковъ, которые въ своихъ ^елахъ устроивали дома на подоб1е 
двордовъ съ театрами^ хорами п'Ьвцовъ и музыкантовъ, и изъ 
своихъ им'Ьн1Й вообще стремились д'Ьлать подоб1е малент,кихъ го- 
сударствъ, въ которыхъ они жили и вели себя какъ настоящая 
владёте-тьныя, или царственныя особы, окруживъ себя, какъ пли- 
дворнымъ штатомъ, толпою многочислонныхъ слугъ; поведете бо- 
гатыхъ и властныхъ господъ, которые, добившись высокаго поло- 
женгя или важной должности, гордо, презрительно и жестоко об- 
ходились съ бедными, нисшими и подчиненными: „аки Фараонч, 
гордится, чест1ю т-Ьшится, славою веселится, крутитъ, вертитъ**... 

1Тропов16Д1 Гедеоиа Кринокскаго. Гедеонъ Криновсюй ро- 
дился въ Казани П726 г. ум. 1763) и воспитывался въ казаи- 



0) Придворный иропов-Ьди, стр. 29 — 30. 
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свой (5е1пшар1я, а потомъ въ иосвовсвой акадети. Обрпгтъ на 
себя внимате своташ пропов-Ьдячи, онъ быль опред^леяъ прич 
дворньшъ прапов'Ьдником'ь въ ПетербуртНЬ и въ этой должности 
оставался до 1761 г., когда бвглъ посвященъ въ енископа псков-^ 
скаго. Гедеонъ считался образцовтлгь нропов'Ьдникомъ въ Елиеа- 
ветинсвуго эпоху и занималъ такое же' 1гЬсто между соврек 
меншши пропов']^дникат1 , какое Оеофанъ Проконовичъ въ 
Петровскую эпоху. Вотъ какъ отзывается о немъ современ- 
иикъ его Сумароковы „Гедеонъ есть россШсгай Флепнеоъ; цве- 
тности онъ им*етъ еще бол-Ье, нежели веофанъ (Прокопо- 
вичъ); сожал^тельно то, что мало въ немъ было силы и огня, и 
ЧТО' онъ. по недостатку пылкости, часто наполнялъ пропов-Ьди 
свои ИСТ0Р1ЯМИ и баснями, симъ бЬднымъ занасомъ истиннаго 
краснор*ч4я. Пр1ятностъ. нежность, тонкость были ему свойствен- 
ны, и поел* веофана опустошенной россйской парнассъ. или 
Церковь, лишенная риторск1я сладости смврт1ю великаго архтепи- 
скопа. обрадовала Росс1ю симъ Гедеономъ. мужемъ великаго во 
краснот>*ч1и достоинства*'.... „Критики упрекали Гедеона, говоритъ 
митр. Евгешй, въ томъ, что у него много приводовъ нзъ истор1и 
яяыческой и явыческихъ писателей: но въ семъ прежде надобно 
винить Ил1ю Минят1я, котораго Гедеонъ избралъ себ* для по- 
дражания почти единственньтмъ образцемъ. Впрочемъ. приметно, 
что, подражая образцу своему, онъ въ иж)бр'Ьтети до^^одовъ, въ 
оботютахъ изъяснен1Я и въ изображети движешй сердца, везд-Ь 
съ янмъ равнялся своимъ дароватемъ, такъ что можно справед- 
ливо его наименовать россдйскимъ Миняиемъ. Проповеди его им*- 
ютъ то преимущество, что они не затемнены никакими безполез- 
ными умозр*н1ями и всегда могуть занимать вм*ст% и просв%- 
щенныхъ слушателей и простой народъ ясными и разительными 
изображетями, а въ дарЬ сказывать долго посл-Ь его никто не 
могъ съ нимъ сравниться, и онъ досел* еще почитается первымъ 
и превосходнФйпгамъ росс1Йскимъ пропов*дникомъ". Шкоторыя 
слова Гедеона, какъ известно, вошли въ сборникъ словъ и по- 
учешй, составленный по распоряжетю синода, въ царствовате 
Екатерины. 

Гедеонъ внимательно сл*дилъ за ре.тепо8нымъ и нравствен- 
нымъ состоятемъ тогдашняго образованнаго существа и изобра- 
жалъ его въсвои?:ъ пропов-Ьдяхъ, указывая въ религ10зномъ отно- 
шенш на сл^дн нев*р1я и вольнодумства, а въ нравственномъ-^ 
на распущенность жизни. Такъ, въ слов* во 2-ю нед*лю вели- 
каго поста, упрекая пастырей, не утащихъ народъ, онъ говоритъ: 
-Столько народа съ нами едва имя Христово знающихъ; столько 
гр^шнйкбвъ, о* спасен*! своелгъ ни мало не радйпщхъ; столько 
натуралистЬвъ,' фармазоновъ и ожес']^оченныxъ бвзбожниковъ со 
дня на день прозябаетъ, а мы спимъ и не чувствуемъ^ какъ С1е 
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враж1е с^мя, вакъ плевелы сатанинсв1е въ земли ворени своя 
распзгщаютъ, а пшеница, терн1еиъ толь многоименныхъ ересей 
подавляема ; мало по малу истребляема бываетъ*' С). Все слово въ 
неделю пятидесятницы направлено противъ ткхъ, которые ^не 
хотятъ ничего допустить, разв^ что бъ разумомъ своимъ постиг- 
нуть имъ было можно. Для того подлинно, вакъ прежде было, 
тавъ и нын^ есть еще многобож1е во многихъ м^стахъ вселенной: 
для того имя святыя Троицы ма1Ч)метанамъ вс^мъ тяжестно; от* 
туда и натуралисты, аееисты и друпя богомерзв1я и душамъ 
благочестивыхъ людей нестерпимыя имена произошли въ св'бт^ и 
происходятъ. Оттуду, говорю, то есть, что иной хочетъ, чтобъ 
показалъ ему кто нибудь Бога очевидно; иной думаетъ, что одно- 
му Богу всю вселенную управить нельзя; иной говорить, вавъ 
можно не имеющему жены родить сына; иной иныя, симъ подоб- 
ныя воображаетъ въ голове своей непристойныя мысли". Въ сло- 
в^ доказывается необходимость тайнъ въ в^р%: „Ежели бъ вм*!- 
стилъ нашъ умъ Бога, то бы не былъ Онъ и Богъ; понеже им^ъ 
бы въ ум^ нашемъ пределы, что естеству Бож1ю противно. А 
понеже, что есть въ Боз*, то оно есть самъ Богъ; тавъ уже сл4- 
дуетъ, что ни силы, ни премудрости, ни разума его постигнуть 
нпвавой твари вовсе невозможно. И сего ради заключить надоб- 
но, что разумъ нашъ и вся в^ва сего премудрость въ познанш 
таинъ царств1я Бож1я есть ничто" (•). Въ 1-мъ слов^ въ неделю 
15-ю по Пятидесятнице, объясняя слов?: врбпва, яво смерть, 
любы, Гедеонъ говорить: „Гд']& нын^ тавовой найти любви, вогда 
уже мног1е все натуре и случаю н^воему начинаютъ приписы- 
вать, царств1е Бож1е за вымыслъ, геенну за намалеванный огонь 
почитаютъ, и что всего тяжести^ слышать, иные самое воплоще- 
ше Сына Бож1я, вольное его страдан1е, лютая оная мучешя, врестъ 
и поносную смерть, ради спасетя человЪчесваго воспр1ятую, за 
ненужную ставятъ и всевонечно отвергаютъ" (•). — Во 2-мъ слов^ 
въ нед&ио 22-ю по Пятидесятнице, по поводу вощунства, вото- 
рое обнаруживается особенно во время веселыхъ пировъ, онъ го- 
ворить: „Мы хотя и не васаемся на нашихъ пирахъ сосудовъ 
Бож1ихъ (вавъ это сд^лалъ Валтасаръ во время своего пира), 
однавожъ напротивъ того уже не щадимъ рабовъ Божхихъ. Боже 
нашъ! свольво мы за однимъ столомъ людей словами нашими 
перевусаемъ! Да пусть уже то: часто при томъ достается у насъ 
и самому Богу, наипаче вавъ на ту пору прилучится вавой ра- 
зумный челов^въ, которой хотя н^свольво можетъ довазывать, 



(*) Собраше разныхъ поучительныхъ словъ.... Москва 1760. Ч. 1, 
4ИСТ. И5.--{*) Тамъ же, лист. 291-294.— (•) Тамъ же, л. 412. 
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будто Бога »!!ТЕу или <5нотр*щя его въ ий^р/к^. — ^Въ 3-мъ слов* 
въ пеж^ио 22-ю по Пятидесятниисб, разсуждая о в'бчннхъ мукахъ 
въ будущей живяи, онъ говорить: „Но сумшось при семъ, н^гь 
.та 1^ежду наки тавйхъ, которые, хотя Ёпикуровыми учениками 
не бовутся, однакожъ съ ними едино мудрствуя, какъ блаженной 
жизни святымъ, такъ и в^чфеой муки гр^шникомъ, по смерти 
быть не чЛютъ. И зат^мъ, любопытствуя, вопрошаютъ, гд4 име- 
ется адъ, и вакимъ обравомъ въ немъ вещественный огнь неве- 
щественный духъ палить можетъ, и гд% столько дровъ на всег- 
дащнее поджжеше 0№я того вовмется? Чего ради, хотя бъ не 
были достойны ответа так1я безд^льныя въ д^лахъ куртозносга; 
однакожъ я, Ьл^дуя ув^щанш премудраго Соломона, чтобъ не 
Похвалились таковые воспросители въсуемыслш своемъ, оте^щать 
на ВС* тЬ вопросы хочу теперь порядкомъ" С). — ^Въ 1755 г. слу- 
чилось страшное Лиссабонское землетрясете, которое поразило 
вс*хъ ужасомъ и вызвало множество разсуждетй въ литератур* 
и поучен1й съ церковной каеедры. Вольтеръ написалъ дидакти* 
ческую по&му „Разрупгеше Лиссабона", въ которой представилъ 
это событ!е , какъ сильнейшее онровержете оптимизма. Фран- 
Цуяск1е энциклопедисты утверждали, что это собыие, какъ и вс* 
явлетя въ природ* и жизни челов*ческой, им*етъ источникомъ 
причины естественныя, а не что либо другое. Гедеонъ, по поводу 
землетрясен1я въ Лиссабон* и другихъ м*стахъ, сказалъ слово, 
въ которомъ доказывалъ, что вм*ст* съ естественными причина- 
ми такихъ с6бнт1й необходимо признать волю божественнаго 
Пройысла, допускающаго эти событая. „Пусть такъ будетъ, гово- 
рилъ онъ; я сему не противлюсь: не надобно и естественныхъ со- 
вс*мъ опровергать силъ, или ихъ испытателей порочить. Но для 
четожъ, вопрошаю, не прежде, но въ С1е самое время, ни въ 
иннх'ь, н6 въ сихъ самыхъ частяхъ земли произвела такое д*й- 
ств1е натура? Нескажетъ ли кто, что все то сд*лалось случаемъ? 
1Плучаемъ одинъ городъ уц*л*лъ, другой развалился; случаемъ т* 
люди спаслись,' друпе погибли.... Но гд* жъ будетъ д*вать оное сло- 
во Христово, что ни власъ главы нашей безъ воли Отца Небеснаго 
не поГибаетъ (Мате. 10, 30; Лук. 12, 7), ежели случаемъ столь- 
Ёо дупйь пропало? Н*тъ, 1елыгаатели, не естествб, но естества 
. *Гдоре<^ъ, творяй въ насъ добро и зиждяй зло по писашю (Исахи 
45, 7)[ главною вс*мъ симъ непр1ятнымъ событ1Ямъ есть причи- 
Цою. Онъ естество содержитъ въ своёмъ послушаши иполагаетъ, 
какГе хочетъ; ему пред*лы; Онъ и сд*лалъ ннн*, чтобъ оно, 
оставя пр1ежтй свой порядокъ на С1е время, новый и ужасный 



(^) Тамг же. лист. 503. 
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йпъ на себя 1]|рин!&)ю^, Овъ, гово^ио, то есть,' Кото^кй пугащм* 
етъ на зекдю и творить ю трастися, во 11с&:11011нику (Псал. 103, 
32), и Когораго море и в-Ьгры ноелушаютъ, •поЕва«г€Ш1ю (Мате. 
VII}, 20), прнвелъ въ такое €мущен1е о&Ь сш стихш^. Но Бо№ 
Ничего не допускаетъ бевъ цричины. Гд*! же причина настов- 
щяхъ б'Ьдств1й? „Гр*хи наши, го|юр*гь Г^деояъ^ издали нрнтеву, 
чтобъ так1я ааа Богъ навелъ на вемлю^, и для до1БазателЕ>ства 
дтого увадыбае11ъ, что грЬхи людей вы;^Балд всеобццй дотоеъ дрц 
Но§, гр^хи погубили €одом|Ъ и Гом^рру, аа гр'Ьхи ноаврада *эемг 
да Даеана и Авирона', за гр^хи аудеевъ раэрушен*]^ быль Херуса^ 
димъ. Во, иаваэывая людей за грЪхи, Боль х<пе^гъ вшгтсже вреид 
подобными б^дств1яни обратить ихъ на путь покаяшя и умзать 
въ отихъ б'1дств1ялФ звамеше или аредв^ст1е будущей бончяны 
М1ра и п0С.т]^днаго суда. 

Но съ^ особенною силою Гедеовъ КриновскШ нададалъ на 
современную расаущенность нразовъ. Подобно Кантемиру (сати- 
ра УП о вовннташи), корень этой раснущенности онъ находилъ 
въ совершенной небрежности о оравильномъ ^ во€питад1и Д'&тей. 
„МноГ1е. нын'Ь родители, говорить онъ въ словЬ въ 4-ю нед'кш) 
великаго поста, не только д'Ьтей своихъ отъ хфаздносхи, дающе^ 
новодъ ко гр'Ьхамъ, также и охъ неиотребныхъ забавъ вс^кихъ 
не отвращаютЪ) но еще и сов']^туютъ имъ то, чтобы цв'&тъ юно- 
сти ихъ огь трудовъ не увядалъ. А друне хотя и въ наули от- 
даютъ ихъ, да въ каБ1я? кь так1я, что стыдно въ семъ свяхомъ 
уЁст^ и доминать о нихъ! А къ но^^дащю Бога истиннаго и &ъ 
достойному Того-фъ дочтенш надлежащаго искуства завесть въ 
нихъ отнюдъ не стараются, н не только не стараются, цо еще 
противное сему вв^ореняють^ когда не Ёвадгел1е Христово, не 
зак№ъ Бож1й, ш) амураыя нШя вдиждцы въ щт ихъ съ са- 
маго младенчества втираютъ: не правде и благочестаю^ но ябе- 
дамъ и обманамъ учатъ и всякихъ.пороковъ въ оеб'Ь самихъ до- 
даютъ образъ! И чего жъ изъ тавихъ ожидать д'бтей,. кром^^ что 
волБовъ хшцнькъ^ дардовъ лютыхъ, мв|1овъ неваздержндхъ, либо 
другихъ |сакшгь скотовъ и з^'Ьрей б^зчелов^Ьчныхъ? Удрэдяомся 
мы, когда того, ненасытнаго ср6бролюбца|^'Того безмЪрнаш тще- 
славца, того длотиугодника велцкаго вид<шъ, а не цомышлдемъ, 
что нельзя имъ такими и не быть, нонеже родители ихъ таковы 
были; да как1е сами были,, такихъ и д^тей учить старались" (^).' 
Въ слов* въ недЬ^ю 21-ю.,цо11ятидесятшщ4;.Гедеонъ, рбъясцивъ 
цедМстштельцост^ слова Божхя. >лЬностир,..,и Ее1Внимат€(4ьност1ю 
слушателей, гов<;фитъ: „Какъ сЬмя, на рути повер^^енное, легко 



(*) Тамъ же, л. 144—1*5. 
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вагами никоходшцихъ бцваетъ попяраеко. щцъ и д']&9ивы1^ слы- 
шате^ь ничего столько, сколько сдрво Бож1е, не презираехъ. 0;2С0',|;- 
н']^е эму читать Аргениду или Телемака, неягели Христово Евац- 
гел1е; прш'гн'Ье всегда онт^ слушаетъ, гд-Ь о псовыхъ ловляхъ,.о 
коинь^хъ э&водахъ и цодобныхъ вещахъ разговоръ имЪютъ, н^- 
я:.^и гд'Ь хриспанскому Ж0Т1ю наставляютъ, по подобию бегу»- 
щхъ онухъ Демосоеновыхъ слушателей''. И приведя дал^е анек- 
дотъ о Дим.осеев'Ь, присхыдившэмъ своих'^ вевишате^ьпыхъ (злу7 
шат;^е4 раЬсказохъ о гЬни ослиной: „как1е вы дюди! о тЬмц 
ослиной слушать желаете, а о сдасеши^вс^ея Грец1и .не слушает 
те^, Гедеонъ прибавляетъ: «т^кинъ же, говорю я. образоиъ, и 
л'Ънивые хрнст1ане, когда ко11ед1я, хотя чрезъц']^лую продолжает- 
ся ночь, ни мало не скучаютъ; а когда пропов']^дь,. хотя черезъ 
часъ одннъ, или ч^л^ мен*]^ предлагается, описать нельзя ^^ак^я 
имъ скука., Переминаютъ цогами, потираютъ руками, повертыва- 
1РТСЯ на всЬ стороны, . другъ на друга взглядываютъ и другъ 
съ другомъ перешептываютъ.... Пристали къ симъ лЬнивымъ ц 
празднодюбивымъ слущате^ямъ и т^>, которые будто и со внц- 
ман1еыъ стоягь ю ьрсмя проповЬди , но ничего бол'1>е при- 
токъ, разв']^ сюгъ пропов']&дническ1й прим'Ьчаютъ; наприм. вы- 
борны ли его слова, красно ли сочинен1е, не отстаетъ ли отъ 
матер1и, наблюдаетъ ли риторическхя правила и подобная; а нр 
разсуждаютъ того, что пришли они не въ Демосеенову илиЛЦц^- 
ронову шкрлу, цо въ Христову, гдЬ не учатъ слрвамъ, а дв- 
ламъ"(^). — Въ слов* въ неделю Зю великаго поста, обличая 
слушателей въ беззаботности о спасен1и души, Гедеонъ говорить: 
„Есть ли у насъ домъ, огораживаемъ, покрываешь и. всевозмож- 
ными образы отъ врздушныхъ защищаемъ напастей. Суть ли хр- 
рош1е сосуды, перемываемъ, перетираемъ, и чистимъ цхъ по^ти 
ежедневно. Суть л.и въ саду красныя и плодовитыя деревья, ло- 
ливаемъ ихъ. обр^зываемъ и еще сторожей пристав^пяемъ, чтоб'^ 
не поломали птицы ветвей ихъ. Что много; . мы и о статуяхъ, 
которыд у насъ при палатахъ, или въ садахъ, не забываемъ,, 
чтобъ ихъ морозъ не повредилъ, сукнами, или ч'Ёмъ инымъ, обер- 
тываемъ ихъ, чтобъ в'Ьтръ не поломалъ, различныя укр'^^цлехоя 
жел^ыя отвнф дЪлаемъ, чтобъ отъ древности вида своего рп^ 
не. моглц изменить, на всякой годъ ихъ починиваемъ. покраши^ 
ваемъ, поздащаемъ^ не жал^я никакова на то нждивенхя. А о 
души ни малЪйшаго попечендя н'Ьтъ въ нась: ц^ла ли она, и^щ 
повреждена, од^та или нага, сьгга или голодна, спросить никог- 
да и на умъ'не придетъ*^ (*). ^ , , !, 



(») Тамъ же, д. 465—467. 
С) Тамъ же, л. 134. 
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Такой нравоописательный характерь им^ёгь большая часть 
проповедей Гедеона Криновскаго. Въ этом'ь отношеши его ' про- 
поведи весьма сходны съ произведетями тогдашней нравоописа- 
тельной дидактической литературы. Объйсняя запов'Ьди 'Бож1и, 
Гедеонъ не столько учитъ тому, какъ ' 1^ или другую заповедь 
можно исполнить на д4л* всякому хрисианину въ *оЙ обстанов- 
ке жизни, въ какой онъ поставленъ, сколько изображаётъ 6т- 
етуплен1я отъ этой заповеди въ современной жизни, |)исуе1^ кар- 
тины современныхъ нравовъ, разныхъ недоста1:ковъ и пороковъ. 
Отсюда его проповеди, какъ и проповеди ' некоторьйъ друг^ихъ 
современныхъ проповедниковъ, часто получаюсь сатирическое на- 
правлен1е и, изображая типы разныхъ порочны^ъ людей, йапоми- 
наютъ собою нравоописателъныя сатиры Кантемира и Сумароко- 
ва. Такъ, въ слове въ неделю 15-ю по Пятидесятнице, йрёдстав- 
ляя, какъ въ современномъ обществе исполняется заповедь 6 люб- 
ви къ ближнимъ, онъ рисуетъ типы современныхъ любителей 
ближнихъ: „Мнопе суть, которые на словахъ золотыя своему 
ближнему обещаютъ горы, а на деле и глиняныхъ не даютъ. 
Когда попроситъ ихъ кто о чемъ, тотчасъ ответствуютъ: слуга 
вамъ, слуга покорный, счисляйте меня за работника вашего; ве- 
Щ1Ю [же самою никакой никому милости не делают!.... Есть 
еще другой въ мхре родъ любителей, называемыхъ лицемеровъ. 
У нихъ обычай такой: на всякъ день другъ друга посещают1Е», ' а 
посещая ничего более не делаютъ, только, чтобъ поймать Ього 
въ чемъ, проискиваютъ. Когда съ т^бою говорить, кажутся все 
твои, когда отъидутъ отъ тебя, съ минуту спустя, явятся' ко всез^ъ 
враги: устнами чтутъ, сердцами клепутъ, наяве лобызайт^ь, а отай 
продаютъ. Нельзя отнюдь тутъ бедному человеку разсмотреть^ его ли 
кто, или отъ супостатъ его? Полипы тутъ, да хамелеон*!, во все виды 
пременяющ1ися.... Есть еще трет1й родъ любителей, называемый ла- 
скательный. Они правда, что всяк1я услуги и верности показываюсь 
человеку, но по то только время, покаместъ ем ^^ с^аст1е ' служитъ, и 
надеются нЬчто себе отъ его исполнен1Я почерпнуть..:. Они съ 
другами поступаютъ, какъ мь1 съ мешками. Покаместь' мешоЛъ 
денегъ полонъ, любимъ и хранимъ мы его; ' чогда^ же ист^б- 
щаваются деньги, то и мешокъ намъ бывает! йёпр1ятенъ*' С),— 
Такой нравоописательный характеръ сообщаетъ йроповедямъ Ге- 
деона особенную простоту, естественнЬсть и нагляДнос^^ь^ такъ 
что оне, по справедливому замечашю митр. Шгешя, „всегд4 мо- 
гутъ занимать вместе и прбсвещенныкъ слугйателей и 'простой 
народъ". Надобно заметить, впрочемъ, что, гбняясЬ за простотою 

ОТамъ же. л. 417-418. *'^ ' '' ' ' 
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и наглядност1Ю изображен1й, Гедеонъ впадаетъ часто въ вульгар- 
ность, рисуетъ так1я см^шныя или трив1альныя картины, кото- 
рыя неум-Ьстны на церковной каеедр* и не согласны съ высокимъ 
ея предметомъ и серьезнымъ тономъ, ей свойственнымъ. Такъ 
напр., приведя въ слов* въ неделю 2-ю по Пятидесятниц'Ь изре- 
чете Спасителя: царствхе небесное нудится, инуждницы восхища- 
ютъ ё (Мате. 11, 12), онъ говоритъ: „Ахъ се уже непр1ятно намъ; 
се уже очень не по нраву нашему! Мы думали, что къ такому 
прекрасному граду пространный лежип, путь, чтобы и цугомъ 
про-Ьхать можно было; анъ, вопреки, тЬсенъ. Мы думали, что 
цв'Ётами и мягкого травою оньпоросъ, чтобъ иногда, караваномъ 
с*дте, водочкою или другимъ тЬмъ подвеселиться могли; анъ при- 
скорбенъ есть. Мы думали, что врата у царствхя небеснаго широ- 
К1я и ВЫС0К1Я; анъ, столько ко вхожден1Ю недовольныя, что нуж- 
дою продираются въ него: нуждницы восxип^аютъ его. И загЬмъ 
самъ паки Христосъ иглинымъ на другомъ м'Ьст'Ь уподобляетъ 
ушамъ.... Сицевой убо ради трудности пути, слышатели, многге 
изъ насъ, уже перем4нивъ прежнее нам'Ьрете, мыслятъ прочее 
оставить Христа и покушаются идти въ сл-Ьдъ Д1авола, который 
пространнымъ и всякихъ роскошей исполненнымъ ведетъ всякаго 
до ада путемъ.... Правда, путь его сей столько широкъ, что бер- 
линомъ , или коляской захочетъ кто по-Ьхать, удобно по немъ 
про^детъ. Симъ путемъ про'Ьхалъ Маркъ Аврел1й, на слоновой 
колесниц'Ь сЬдящъ ; симъ путемъ Антоши пролет^лъ, еленями 
везомъ; симъ путемъ и Сосестръ египетски, запрягши четырехъ 
побФжденныхъ царей подъ коляску, торжественный свой изволилъ 
отправлять маршъ" (*). — Въ другомъ слов* (5-мъ въ нед-блю вели- 
каго поста), разсуждая о суд*! Пилата, осудившаго Спасителя, 
Гедеонъ говоритъ: „Но Пилатъ, вижу, и отъ своихъ язычниковъ 
правдою далеко отсталъ. Однако не тужи, Пилатъ! найдутся тебФ 
товарищи, когда не язычники, то хрисетаце, которые, ревнуя тво- 
ему суду, почитать станутъ свою пользу паче правды, паче за- 
кона Бож1я и паче самого Христа.... Они, какъ предатели удовъ 
Христовыхъ, въ твое жъ не сумн-Ьнно притти им-Ьють м-Ьсто. А 
тамъ, какъ вамъ уже угодно будетъ, посл-Ьднюю вашу корысть, 
огнь геенск1й, между собою разд'Ь.1ять станете" (*). Въ слов* въ 
неделю 4-ю по Пятидесятниц*, разсказавъ анекдотъ объ Алексан- 
др* В., который, обходя ряды своего войска и увидЪвъ воина, ко- 
торый назывался его именемъ, но былъ л*нивъ и небреженъ въ 
служб*, сказалъ ему, чтобъ онъ или имя изм*нилъ, или самъ изм*- 
нился, говоритъ: „Что, когда бы и Христосъ, небесный нашъ 
царь, восхот*лъ насъ, воиновъ своихъ, при крещеши въ гвард1ю 

(») Тамъ же л. 302; 303-(*) Тамъ же, л. 169. 
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его записавшихся, чувствительно эсзаминовать, и увид'&лъ бы мяо- 
гихъ, которые отъ имени его Хрисиане зовутся, а путемъ его, 
повазаннымъ въ Евангел1и, отнюдь не ходдтъ: не такой ди же 
бы репремантъ отъ него всякому таковому былъ? По истин* бы 
сказалъ ему Христосъ: или имя, беззаконникъ, отложи, или нра- 
вы, а не порочь добраго моего имени злымъ житхемъ твоимъ" (*). 
Другой недостатокъ, въкоторомъ, какъ выше замечено, упрекали 
Гедеона критики, составляетъ постоянное употреблеше прим4ровъ 
изъ исторш, преимущественно греческой и римской, разныхъ 
историческихъ анекдотовъ, басней, апологовъ и притчей. Они 
встречаются у него постоянно, въ каждомъ Слов*, почти на каж- 
дой страниц*. Блага м1ра, по словамъ Гедеона, дхаволъ прикра- 
шиваетъ также искусно и привлекательно, какъ искусно Зевксисъ 
иарисовалъ виноградную в*твь, которую птицы принимали за на- 
стоящую, природную в'Ьтвь. Вредъ, происходящШ отъ челов-Ьче- 
скаго злословхя, онъ сравниваетъ съ пожаромъ Герострата, отъ 
котораго сгор^лъ храмъ Д1аны въ ЕфесЬ. Доказывая, что враг^ 
всего легче примирить любов1Ю и милостхю, онъ приводитъ древ^ 
Н1й апологъ о в-Ьтр* и солнц*. Обличая т*хъ, которые, будучи 
недовольны своимъ состоян1емъ. гоняются за большими, иногда 
мнимыми благами, онъ говоритъ, что тзйнге люди „не лучше Езо- 
пова пса, который, какъ идучи по вод* несъ н*которую сн*дную 
часть и увидавъ г*нь ея на верху воды, то бросилъ истиннуч) 
часть и ухватился за мнимую, которую чаялъ большую быть па- 
че тоя". Говоря о томъ, что молитва нечестиваго челов*ка мо- 
жетъ быть оскорбительна, и непр1ятна для Бога,, онъ разсказы- 
ваетъ анекдогь о греческомъ философ* ВтасЬ, который, когда вс* 
находившхеся на корабл*, во время бури на мор*, начали при- 
зывать боговъ на помощь, закричалъ: молчите, молчите, да не 
како услышатъ боги, что вы беззаконники зд*сь плаваете, и пог 
грузятъ корабль нашъ" (*). Доказывая, что слава и счаст1е мхр^ 
кратковременны, онъ обращается къ слушателямъ съ такими вот 
просами: „Гд* теперь пространнымъ путемъ шествовавшш: гд* 
Александръ, вселенныя поб*дитель? гд* Сц1шонъ, страхъ афр»- 
канск1й? гд* Навуходоносоръ, древо сЬннолиственное, корен1я своя 
во всю землю распростершее? гд* Крезъ, богатствомъ равнаго сет 
б* во св*т* не чаявый?" ('*). Очень часто, рядомъ съ словами 
Свяп^. 11исан1я, ставится изречея1е греческаго философа или ка- 
кого нибудь миоическаго и легендарнаго героя древности; рядоцъ 
съ библейскимъ событаемъ, какой нибудь анекдотъ или разсказ:^ 
изъ миволог1и или какой нибудь басни. ,Идти по Христ*, говог 



(^) Тамъ же, ^. 3>7.-(*) Та^> же, л. 166.— (•) Тамъ«в, л, 306- 
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ритъ онъ въ однонъ слов'б, есть жить по образу жепя его. Ибо 
какъ ЕгЬкоторый философь, отходя отъ шра еего, вопрошаш11щм1ь 
другомъ: что имъ въпоминокъ онъ оставляетъ? отв'1щалъ: образъ 
ЖИТ1Я моего; такъ и Христосъ, возносяся отъ насъ на небо, шкъ 
свазалъ: образъ дахъ ваиъ, да, ябо же азъ сотворнхъ, н вы тво- 
рите. (1оанн. 13, 15)^ С). Въ язые^ Гедеона тошо также часто 
попадаются выражешя, взятыя изъ области, чуждой духовной жиз- 
ни, и не совсЬмъ свойственныя церковной ваеедр^Ь. Прррова Мои- 
сея онъ называетъ „преисполненнымъ в^ры генераломъ^; христ1анъ 
„воинами царя небеснаго, при врещенш записанными въего гвар- 
Д1Ю''; день посл'Ьдняго страшнаго суда „генеральнымъ для вскхъ 
челов^въ двзамено|1ъ^; приговоръ Спасителя осужденшшъ наму- 
четя гр^шнивамъ называетъ „сентенц1ей^: „сентенщя оная у еудаи 
праведнаго приуготована на т^хъ, воторые алчныхъ не вормятъ, 
натихъ не од^ваютъ".... Для изгнашя увореиившагося въ чело- 
в&сЬ гр^ха нужна „эвстраординарная благодать^ и т. п. Все это, 
конечно, сообщало пропов-Ьди больше разнообраз1я и заниматедъ- 
ности, но въ тоже время лишало ее свойственной ей важности и 
серьезности, отвдевало внимаше слушателей отъ высовихъ пред- 
метовъ проповеди къ мелвимъ аневдотичесвимъ подробностямъ и 
вм^то назидатя доставляло пр1ятное, но бевплодное для духов- 
ной жизни развлечете. Тавое направлеше въ проповеди Гедеова 
митр. Евген1й, вавъ зам'Ьчено выше, объяснялъ т&съ, что Геде- 
онъ подражалъ проповгбдямъ гречесваго пропов'Ьднива, Илш Ми- 
НЯТ1Я; но это направлеше было общимъ и господствующимъ во 
всей католичесвой пропов-Ьди на западе, отвуда оно перешло 
чрезъ польсвихъ пропов^днивовъ и въ намъ, сначала въ югоза- 
падную Русь, а потомъ вм'Ьст^ съ югозападными учеными и про- 
поЕгбднивами и въ Москву и вообще въ Росс1Ю. На запад'Ь же 
это направлете образовалось подъ вл1ятемъ господствовавшаго 
тогда классическаго направлешя во всей наук']^ и литератур'Ь и 
въ частности подъ вл1ян1емъ классической теорш литературы, 
основнымъ положен1емъ которой, какъ мы указали выше, было — 
„учить или наставлять, забавляя". Ошпе Ш11( рипсШт, говоридъ 
Горащй, дп] т18са1( и(11е дик], 1ес(огет (1е1ес(ап(1о, ра^^Се^^ие 
Шопеш}о С). 



V) Тамъ же. л. 308. 

С) Кро»1'Ь указанныхъ проиов'Ьдниковъ въ царствован1е Елисавет^ 
было много другихъ, каковы: Арсеи]й Могил яыск]й, архимандригь ТроЬЦ- 
кой лавры, бывш1й потомъ к]евскимъ митрополитомъ (ум. 1770 Г;); 
Платонъ МалиновЫй, арх1епискоаъ московск1Й (ум 1764 г.); АрсенМ 
Мац-Ьевачг, митр. ростовскМ и яросла|1ск1Д (ум. 1779 г.); пря^|ворный 
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' ^^азныя борословск!» сочннеиЫ, орнгннальцыя я пере- 
МДИЫЯ* Посл^ Бропов^дей, между всЬми зам'Ьчатедьвыни труда- 
ми духовныхъ ученыхъ этого времени прежде всего должно быть упо- 
м^яЕуто нвдаше такъ называемой Елисаветинсвой БиблЛи (1759 г.). 
Иеправлеше дхой Библ1и было начато еще лрм Цетр^ В. деофи- 
лактомъ ЛопатЕнскимъ, и потомъ продолжалось разцыми лицами 
в^неждупрочимъВарлаамомъ Лящевскнмъи1ером. 1аковомъ Бдон- 
ниЦкинъ. Вь истор1и литературы Елисаветинская Библ1я им']^ъ 
оосМЕенцое значеше потому, что она, кавъ зам']^чаетъ г. Сухом^ш- 
бовъ, „представляетъ последнюю реда,вцио славанскаго перевода 
бибшейсвихъ книгъ, въ которой церков^о славддсв1й языкъ явля- 
ется въ самому повдяемъ его перюд^, когда всего ярче обозна- 
чилось вл1ян1е на него языка русскаго. Взаиннымъ отяои1ен1емъ 
двухъ вачалъ<^елавянсваго и руескаго опред'1ляегся харавтеръ 
внижнаго руескаго языка, и потому внимательное изучеше ела- 
«янскаго перевода Бибд1и было бы весьма хорошею школои» для 
внавометва во многими особенностями языка и слмв^ общепри- 
•нЛ!аго тогда въ нашей литературе" ('). Въ1744 г. было сдЬлаво 
нофОе нздаше „Камня в'Ьры" Яворсваго; вскоре потомъ было изда- 
но опровержеше упомянутаго: выше ,,Молотва на Камень в'^ры'^, 
ваписаннаго Арсешемъ Мац'Ьевичемъ. Въ 1756 — 57 г. были пере 
ешггр&ны, исправлены и потомъ изданы Четьи**Мииеи ев* Днми- 
тр1Я Ростовскаго. Въ 1759 г. было сд'кхано исправленное издаше 
^Печерсгаго Патерика^. Адамъ Селлхй яаписалъ сочинен1е о цер- 
<'Ковной росс1йской 1ерарх1и въ> 5 книгахъ, которое впосл'|дствш 
* вошло ^асТ1Ю въ м^сяцесловъ Губана на 1776 г.^ въ статью о 
каевсвихъ митрополитахъ, а главнымъ образомъ въ„Истор1Ю рос- 
С1ЙСВ0Й 1ерарх1и^ Амврос1я. Смоленса1й еписвопъ, Гедеонъ Виш- 
•невстй (ум. 1761 г.) сочинилъ „историческое описанге города 
Смоленска". Андрей Гюгдановъ (ум. 1752 г.) составилъ симфошю 
на коелашя апостоловъ и Апокалипсисъ. Ректоръ Шевсвой ака- 
ден1И, Манасш Максимовичъ написалъ трактата на латинскомъ 
языв^ У)0 различш между греческой и латинской церковью", издан- 
ннЦвь Бреславл^ въ 1754 г. 



пропов'Ьдникъ. д]аконг СтсФанъ Савицн]й, о котором! упомвнлегъ Су- 
марокбвъ въсвоеб стать'Ёо духовномъ краснор'Ьчш; священнвкъ Ёвста- 
Ф1Й Могилянсюй; священникъ Миxаи^ъ Красильниковъ; Симонъ Тодор- 
СК1Й, бы8Ш1й потомъ спископомъ прковскимъ (1754 г); Кирилд1г Ля- 
шевекхкЦ. въ посл1^дств]и еаископъ воронежгк1Л и черниговск]б (ум. 
'^17701 г.). — Проповеди этихъ проповЬдниковъ указаны въ Обзор* русск. 
^^уx.-'^^IТ. Филарета кн. 2 и въ стать* Н. А. Попова: Придворныя про- 
пов^дв въ царствован1е Елисаветы Петровны. 
ли I 1(^)( Цстор. росс. Лкадем1В. Выц. I, стр. 58« 
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Путвшеетв1е Ваен 11я Гртгоровпа Ъи{|||и . 

пер10Д*, при релипозномъ направлен!! Руссв5[^!ц^)1(в^^ ^^^^^^ 



ное въ литературЬ м4сто занимали путеществц Г^ ^^^'^^ 

стамъ. Въ новонъ пер10д4, какъ иы ви^^Ьц сщ^'^'*^^ 

описашя путешествй по Европе съ повгпп^^]^ ^'^^^^•гц. ^^^ 

промышленными цЬлями. Впрочемъ, въ первой иа*^^и**^^ ^лйГ^ 

мы всггр'1чаемъ и два путешествхя по святюц й1е^^^% ^Тй'. 

шеств1е въ Терусалимъ и Царь-градъ** мос1М)вска1^^!!^^Т^ ''*^^. 



два раза былъ въ Царьград^, откуда возвратился въ К^е^ 
1747 г. и въ этомъ же году сконадлся. Записки Григоровц?^ 
заключающ1я подробное описаше этого путешеств1я, были нзд^ 
въ первый разъ Рубаномъ въ 1778 г, на средства князя По^ 
кина. Дридцать лЪтъ уже прошло, сказано въ предислов1а ||1^ 
этому ихъ издашю, какъ сш книгу, двадцать четыре года п(щ^ 
ходнаго путешеств1я содержащую, по кончин*]^ сочинителя еа, ^ 
превеликою фадност1Ю списываютъ вс^ т%, до коихъ о ней х<^я 



(') Напечатано въ Русскомъ Архкв'к 1863 г. ММ 1. >• 3> 4» 5 
■ б.^П Пешехода Васил|я Грягоровача— Барскаго-^Шакн*— Алъбоша. 
уроженца к1евскаго смонатса антюхИскаго пугешествк шъ еватымъ 
мкегамъ въ Европе, Авш в АфрисЬ, предпр|ятое въ 1733 и окоачеа- 
ное въ 1747 г.. кмъ самкмъ писанное. нын1г же на ■жднвен1е его 
св'Ътлостк князя Грнгор1я Александровича Потемкина нвдашюе оодъ 
смотр'кн1е11ъ В.. Г. Рубаца. въ Спб, 1778 г. Обаоръ жнаня ■ аутепю-- 
СТВ1Й Барскаго'въ ■асл'^дованШ г. Гвляревскаго:. РусскМ палоэнщжъ 
ВарскИ. Русск. Архпъ. 1881; кн. 1. 

20* 



'В^[ 



Покровской церкви, Тоанна Лукьянова (въПЦг^сл^^ 

шепв1е по святымъ мЬстамъ въ ЕвропЬ, Азк к А]Ьив^^^ 

Л1Я Григорюича - Барскаго - Плаки - Альбова (*). ^^^1,^4^ 

бенно замечательна путешествхе Григоровича-Варскахч)^ '^^Ск! ^-^ 

Григоровичъ (род, 1702, ум. 1747 г.) былъ »1евляншъ;'т;|[^!^>^ ?е^ 

онъ называется потому, что предки его происходили вдь1^Ц^ ^р 

скаго города, Бара, Плакою (по гречески) и Алъбовнхъ ^^1|^^»^ Въ 

тын4) отъ фамил1и Б-Ьляевъ. Онъ учился сначала въ йе^Г^^?" д;.^' 

потомъ въ ЛЬВОВСКОЙ академ1и. Изъ Львова онъ въ 1724 г7^> д 

вился нь путешествхе по святымъ м'бстамъ и провелъ ]г^^^^^^1%^ 

путешествш 24 года. Прежде всего онъ пос^тилъ Итадцо ^'^^ 

въ Рим%, Цеапол!», Флоренщи и Венещи. Отсюда отправ|^^Ч^ 

Грещю, Палестину, Египетъ. Два раза ходилъ въ 1ерусп^ ^ 

на Синай и на Аеонскую гору. Въ 1734 г. былъ въ Да]!^!^!^, 

зд^ь антаохШскимъ патрхархомъ, Сильвестромъ, бнд:^ пос^^ II 

въ монашество. Шесть л^тъ прожилъ на острове Патмов^^^ 

тилъ зцатнЪйш1я греческ1я области — Эпиръ, Крнтъ и 
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***ал%йтеб догп.то 'сйЬд^Ьйе. ■ Въ Малой* госЙи* и т> 6кру^аю1цихъ 
Ьйую' губерйях-ь йгйТЕ> ни одного м*ста и дома, гд'6 бы не было 
ея ский*а. Почти во всЬхъ россШскихъ семинар1ях4,' ' для епар- 
Х1альннХ1 арх1е|)еев'Ь, но н^Ьскольку разъ ее перепишвалй, благо- 
^^ест1йз1^е же люди изъ ду^овныхъ и М1рскихъ состоянШ за велй- 
'Кш дейьгй доставали оную". Къ особеннымъ дост'оинствамъ путе- 
Я<еств1я Григоровича ' и^дйт^ль относите то, что оно „написано 
'р1[)ЬМя1егинд1|1ъ, (^ез! всякаго нристраспя, такъ, что онъ'й соб- 
Ственнш ' свогй слабости безъ зайркгйя везд-Ь открмваетъ й добро- 
детели чузке^['/ра'ндёвъ хватить, безъ мал^йшщ зашстй, и чудесъ 
Не' оп^01^ер1^аё*ъ,\и с^бв^^хем^ не помрачает^ ёьоей 'пов'1;сти, и 
й^ййлйет* об^з4 'гост)вйр1имства> по вс'Ьмъ землямъ, пройден- 
тйЛмтй* огь нёгЬ В! видЬ убога'гд йтранника, съ йодр1обнымъ соб- 
*^леЙпАы1гЁ п]()и*;^йчетЙ11'виД'ЬяйыХ1ь ийъ вещей опйСатемъ*: ДМ- 
й^вйтеЛгьцо, Записки' 1^игорович4' отличаются точйосйю йъописа- 
%1ЯХ'в, бсй!1ристрайТ1емъ въ суАденхяхъ, занймателъностхй) въ изло- 
*г*н1й и* АовсЬду проникнуты ийкре'ниим'ь благочестивымъ чук- 
ч^бк'ь'. '.ГрЙ1ч1>'^ови^ъ былъ глубоко религиозный '' и вйолн* прайо- 
•йЛйнйЙ'че.^ов'Ькй ибгтоже Ёрейя велики 1гатр1огБ; йонйпрайЬ- 
•«яав!ё; нй 'патр10тйзкъ йе препятствовали ему внима1&^1)Я0 и без- 
•А15йстрастио разсматривать и оцисывать все, чтр'' встречалось ёагу 
•'важйаго и 'интер^еснаго въ'разйыхъ странахъ разныхъ. в^рЬиспо- 
йдаМЙ 'й'нктйЬналъйостей. Его Записки напоЛп^ны самыми разйо- 
"ё^Йзными бведекхями по фогрйфШ, истор1и и арxео^ог^и. Особенно 
-•'фезвмчайно подрюбнс/'й 'обсгоятельйо описана въ них:^ Авонская 
*%ра, 1*Д'Ь Григоровича былъ дбй раза, тщата1ьйо изучи'лъ зкнзйь 
Й^>Ьнсвигь:;мона'стырей, осмогг^ЬАъ 'их^ь библхотеки,. перёчитй.*ь 
ЭДбЗгыйую часть* находящйхйя' "въ пих-ь Кйигъ и рукописей. О^еиь 
шт:йЙ1б; что' въ 3!^пискаx^ Григоровича' находили ийтересъ и 
•'лкцй дУховйигя, Для которых! бь1ло дорого состояше христханск^- 
1'д йрось*|цёйя и православной в*рн на Восток*, и лица госу- 
дарственйыя, к^о^орыя особенно были заняты восточйымъ' вопро- 
•Убкъ,*- сделавшимся со временъ Петра' В. 1основнымъ въ русской по- 
литик*. Неудивительно поэтому , что Потемкинъ, увлекавшШся 
этимъ вопросомъ до страсти, первый обратилъ внимаше на Запи- 
ск|[ ц 1юб}Д9х^ Руб^др[^{ йздахь цхъ...Д1|)ргоровичЪ; ,эх|.'1?цхъ съ 
^дрАре]рниуъ . почуд^ств1|ем{ь о'щос)1тса | цо^ б*дст«1ам1г носточоыуь 
*1Д}№0Т1ан%^4 и яркцми красками «вображаеть вх% отрадашиш подъ 
юомъмусушманъ. Накр01й^ъ, в^ьицхъ наооодилн и До сихъ пОръ 
1жаходл» длв себя обильную пищу и шуЬ хюбшЩЕ благочеенийаго 
«^яазйдагювльнаю чпгейя. ' ' 

^"* • БЧЬДной»Ь оойгинальньххъ 'сочлйейй! въ духоЁно(й литератуу* 
■выполнялась ййколько ' перёводакй. Д^и^вросЙ 3|рртиёъ-|6аменск1Й, 
бывш1й арх1епископъ московской ](17ъ8— 1*/'У1) перевелъ: Йослайя 
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Игдазая Богоносца. М. 1772; Огласртеяьныя поучещ^ К]фцл^^, 
Т^русалимскаго. М. 1772; Изложеше в-ЗЬры, или Бого1СЖ)В1в 1с(а^, 
на Дамаскина, М. 1765 г. Терожонахъ 1авовг Блонницшй, )1Юг( 
тель греческагр язым въМосковркой акадеюи(.ум, 177 Гг.) шеррг, 
велъ: ^сочииешя .Д10ниё1я Лреопагита о небесной а цер)совн19й>1С)р^и?^ 
хш; книгу Златоуста о священствЬ; Бнхирвд101нъ Ёшатета ?.*9У. 
ставилъ греческую и славяцскую грамматику л даа декд1шщ«, 
еллнн^ славянскШ и славяно-еллино-латинсЫй (они оеталис!^ н^рзл' 
данными). Оимономъ.Тодорскимъ, при АнлЫоанщ)В1Й, бала дерот] 
в^деца съ н'Ьмбцкаго языка изв^1стЕая книга! Арндта ^СН^гь^рЬтин- 
номъ христианстве'!; цо лри.Елнсавет^ ^она нодвергдаоь эаареща^ 
щю. Перэводчикъ и оберъ-секретарь синода, СИ. Пи^аревъ (ум^ 
1773 г.) деревелъ: йес4д» Златоуста, на Псалмы;' М. 177;31 м к«вг; 
гуо овявдэнств'Ь. Сцй. 1775; О воспитащи д-Ьшй Плутарха. .Свй^! 
1,771; Цручещя Илти Минаад. к^ 3 ч, Сцб- 1766^ и. его. яэ. К»Ц 
цев^1С(^^^в9.. МЛ 783 г. Вцродемъ, Камень соблазна еще! 'Пре^Вт 
д^,бы4^. цар^веданъ Еозидкимъ и Мотоиисомъ и цапечагадг т] 
Брес^^г^вл$)6я^.1752 г^ .Это сочииш1е. им&ю очень ваяное.втче^ 
ф€4.. Дь урэчеркой бр1;'ословской лдаерадурЬ оно бшо , уЬм'ь же^,. 
ч'||Ч1Ъ9'ь,{ русской Камень в$рн. Я|^орскаго. Въ Ка(МнЬ.С(^да1ГНН^) 
б^ед.дедробио изложены главныя равлнчвя.лежду 1»^отонш)ю цер- 
ков)ир Ц: западною, и л^ыяснены причины нхъ разд'блЫя. . 

, Духорция дра4гатн>1еек1я п1э№ы. Вшне зам^ч^о^ фгф нь 
дуц9в9ыхд^>уннлдщах'б:^лц« продолжался. !обычай . писать ошлабип 
чесшя ртихотнорен1я. и предс?авдяфь разнаго рода духовшия дра^г 
ци^ Особенно эт9 надобно сказать о Еаевекой авадеи^я^ гд']&:ЯОгг 
добнця произведешд ЯВЛЯЛИСЬ: доводыно часто, въ формй "фацекО'-) 
ко11^|й иинтерлюдШ, ко7!орыя къ нимг приооединялись (\)[. Образ^| 
ц^мъ;ддя трагедокомедай служаоа трагедокомедая «Оеофашм.Лрси; 
шщор^ча ^^Владим1ръ", а.д*я ннтерлюдай~два его :Д1адо1гас „1^зп1 
г^агольртще т^ктона, си есть древодЬда съ вумцемъ* и ^Ра«гово|11,, 
1^жданина сь селяниномъ да съ.аёвде№, или: дш«ам1^ деркожк 
ныМ|Ь'''.По времени, въ которое лред(}тав№лвс1^ атн шиш^ М^< 
наэдвк^ись рождаотвенскими г насхал^ьвыии и» .рекреац«;>ннкш1^и 
Какън прежде, прд иаображеши духовн1|Х'оь.предмегг(УЬъ, вв|)авия'п1 
лись въ дихъ шуто<^иыя сцены иагь современней ]й^йстеН!гель80й(ЖЯ{ри1 
ни, Н| иногда д'1лались ука8ашя:нолнти1чесваго;):араюгера<{Наш[сшй.1 
вс']^.дтн. щесы сидлабическимн стихами. Къ царствованш; Штра:Н.1 



Г)..С«^о;гр. Изсл1гдора^1б НИ. Петрова; {({ррская , ^(р^уетиенная 
литература ХУ111 в.. преимущественно^ драмат||чес1^^4* )Трз[Ды Цювской 
академш 187д; а[прБль,' 1юнь,' октябрь; 1880 г- иоць. « 



•I 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 310 — 

и Анна Тоанновны относятся тэсы: „Милость Бож1я'', написанная 
В1 1728 г/, трагедо-вомедая съ такимъ же назватеиъ „Милость 
Бод;1я" у^птеля шитики Юевской авадеши 1еромонаха Сильве* 
стра Ляскоронскаго (1729); дв% шэсы также учителя шитики 1ерон. 
Штрофана Довгалевскаго: „Комическое дМств1е на Рождество 
Христово^ съ пятью интерлюд1яии (1736 г.) и пасхальная шэса: 
„Властотворный образъ челов%колюб1я Бож1я^ (1737 г.); „Брань 
честнйгь седни до(^д%телей съ седин грЬхаии снертниии^ 1ерон. 
Хоасафа Горленка и „Образъ страстей шра сего*' (1739 г.). 

Трагедоко]1ед1я Ляскоронскаго „Милость Бож1я^(^) состоитъ 
изъ трехъ д%йств1й: въпервомъ излагается истор1я искушешя че- 
ловека въ раю, падешя и изгнашя его отгуда; во второмъ вы- 
ведены пророки Моисей и 1она, какъ прообразы Спасителя; въ 
тре^ьемъ представлены страдатя, смерть, погребеше ивоскресен1е 
Спасителя и освобождеше челов^ческаго рода* Можно думать, что 
швса была написана на день тезоименитства Петра П (29 1юня 1729 
года) н, какъ ноказываютъ некоторые стихи въ 8-мъ явлен1И 3-го 
дМетв1я, им^лавъвиду прославить Петра и Верховный Совать. — 
„Комическое д4йств1е на Рождество Христово" Довгал^скаго (") 
состоитъ изъ пролога, въ которомъ выведенъ Валаамъ, предска- 
зываюпцй о пришествш Спасителя, и 5-ти явлешй, гь 1Боторыхъ 
изображаются: поклонете родившемуся Спасителю восточныхъ 
царей, внуковъ Валаама, гнЬвъ и страхъ Ирода и его повели»- 
те избить д^тей въ Вйелеем^, челов^6колюб1е Бож1е, возвещаю- 
щее о спасети рода человЪческаго. Вся шэса заключается тА- 
ваемъ ангеловъ, поющихъ благодарственный кантъ. Бъ пяти явле- 
нЬшъ присоединены пять интерлюдай, въ которыхъ выведены на 
сцену поляки, мужики, литвины, цыгане, козаки, москали, жиды 
и проч. Каждый изъ нихъ говорить своимъ нар%ч1емъ и на раз- 
ные лады коверкаегъ русск1Я слова, въчемъ, главнымъ образомъ, 
и заключается комизмъ этихъ сценъ. — ^Пасхальная трагедокомедая 
„Властотворный образъ челов^колюбгя Бож1я" (') разд'1ляется на 
пять явле|дй или д'Ьйств1й, къкоторымъ присоединено столько же 
комичеекихъ интерлюдШ. Въ первомъ дМствш Сов^тъ БоавШ, 
Правосудие и Милость Бож1я нав^реваются сотворить чаюнбка; 
во второмъ Милость Бож1я вводить человека въ рай идаетъ ему 
первую заповедь, но прелесть склонила его нарушить эту запо- 
в*дь; 1П> третаемъ — ^Правосудю Бож1е отдаетъ преступнаго чело- 
ш^ „въ работу и плФнь смерти и Д1аволу^; въ четвертом^г— тор- 



(*) Иадайа йъ Трудахъ К1евск. академ1и 1877 г.; сентябрь ' 
С) Смотр. Труды К1ев6кой академш 1865 г.; Феэраль. 
О Тамъ же 1866 г.; ноябрь. 
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жество даавола и смерти надъродомъ челов^ческимъ; въиятомъ — 
Милость Бо)е1я выводить челов'^^Ба изъ ада и воввращаетъ его. 
нъ первобытной свобод*.— Въ аллегорической шэсЬ „Брань че- 
стнихъ седин добродЬа^лей съ седни гр']&хами смертнинц^ пред^ 
ставляется, какъ челов^въ, уязвленный гр']&хами, призвалъ на по- 
мощь семь добродетелей — смирен1е, благоутроб1е, ц'Ьломудр1е, лю-, 
бовь, яостъ, кротость и благочест1е, которыя и вступили въ борь^ 
бу съ противоположными грехами — гордостью, лакомствомъ, блу* 
домъ, завистью, обжорствомъ, тв^воъкъ и леностью. 

Къ царствоватю импер. Елисаветы относятся: Трагедовоме-, 
дк учителя шитики Барлаама Лящевскаго ^0 награждеши: дЦъ 
въ будущей жизни в-Ьчной (1742 г.); „Панегирикъ импер. Елисат. 
ветЬ"; „Благоутроб1е Марка Аврел1я" префекта К1евсвов ададвг 
М1И Михаила Еозачинскаго и ^Дгалогъ двухъ студентовъ предъ 
Елисаветою, по случаю пос^щешя ею Шева въ 1744- г.; трагедот- 
комед1я Григор1я Савича Сковороды; трагедокомед1я „Вос1сресеше 
мертвыхъ** Георг1я КонисскАго (1746) йтрагедокомед1Я „Фоий* Геор- 
Г1Я Щербацкаго (1749 г.), Въ трагедокомедхи Лящевскаго „О награж- 
дении дЬлъ . въ будущей жизаи* С) съ одной стороцы доказыва- 
ется безсмерпе чедов-Ька и необходимость возмездая эа хНлв, въ 
будущей жизни, а съ другой — обличается распущенность -совре- 
менныхъ нравовъ, подобно тому, какъ это мы видели. въ Пропо- 
в1(дяхъ Димитр1я С'^ченова и Гедеона Криновскато. Въ первомъ 
явлен1и Церковь, жалуясь на испытанпыя ею прежде бЪдствхя, 
говоритъ: 

сС^ава Спасу моему, яко вг щитг мя нын'Ь 

Благоверной Р0СС1ЙСК0Й вручи монархин-Ь! 

И отецъ ея. Петръ. быстъ въ щигъ мн-Ь непоствдтй, 

И внукъ его тожъ будетъ по ней Петръ нпсд'ЬднШ. 

Лбы за благов'Ьрной токмо ихъ держави 

Въ длагочест1и обще пбжилв всЬ прав'Ь. 

Но то б'Ьда, что нын'Ь множайШ1и бывше 

Отъ числа хрвст1ановг мене оставивше: 

Овъ на куплю, овъ въ село, овъ же за женою — 

Всй пошли въ сл'Ьдъ М1ра, вси за суетою! 

Ичныхъ въ сл-Ьдъ себ'Ь злато, инныхъ водятъ сластв, 

Инныхъ неутолимо желаше власти, 

Инныхъ ума своего мн'Ьн1е высоко. 

Инныхъ гордость и л'Ьность и лукаво окоэ. 



(*) Напечатана въ Л'ктоп. русск. литературы и древн. 1853; 
том. 1, отд. III, стр. 7—16. 
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Вь 1744 г. импер. Е^шсавета была въШев^ для поклонетя 
к1евсвимъ святынямъ. По этому случаю префевтъ Шевской ака- 
демш, 1еромоиахъ Михаилъ Бо8ачинсв1й сочинилъ панегирикъ и 
шэсу „Благоутроб1е Марка Аврел1Я*' , а студенты произнесли 
предъ императрицей д1алогъ. Въ панегирив*]^ силлабическими сти- 
хами описывается тяжелое состояте Росс1и поел* Петра В. и 
благоденств1е по возсшествги на престолъ Елисаветы, Въ шэс* 
„Благоутробхе Нарва Аврел1я" въ прологЬ представленъ €поръ 
Гн^ва съ Благоутроб1емъ, гд4 олицетворяются также прежтя 
тяжелыя времена Россш. Благоутробхе одол^ваетъ; являются пять 
добродетелей ея величества: „Милость и Истина срЬтаются**, по- 
томъ „Правда и Миръ облобызаются", наконецъ Мужество при- 
ходить и обращается къ нимъ съ следующею р*чью, въ которой 
И80<5ражается возсшествхе на престолъ Елисаветы и харавтеръ ея 
царствовашя: 

сПочто аки смятсни? Что вся суть уныды, 

Аки бы потеряли чувства и вся силы? 

Милость ускаржается, истина рыдает-ь, 

Будьто ихъ съ пред1{лъ росскихъ неправда згоняетг. 

Правда такожде скорбитъ, а миръ печалуетъ, 

Аки бы онъ съ протчими того и не чуетъ, 

Что по час-Ь толь лютомъ. по часЬ преб-Ъдномъ, 

Росс1Я на лрестод-Ь сидящу насл-Ьдномъ, 

Им^тъ Елисаветъ. О росс1йска Мати! 

К1й языкъ. кое слово сильно показати, 

Елисаветъ Петровна, ты въ д'Ьл'ё и слов-Ь 

И во всемъ подобишгя первому ОетровЬ.. 

Онъ бо К1евъ посЁщалъ, ты тржде творишд^; 

Швсть раба, подданна, въ ко1^ъ не благоволиши, 

Съ тобою мидость, правда, съ тобою миръ златый, 

Въ сердцы Богъ почиваетъ въ »|илости богатый? 

Аще убо Бо1ъ съ нами, то кто уже на ни? 

Елисаветъ страхъ творитъ и надъ агаряни», 

Зат'Ёмъ сл^дун>тъ три д'Ьйств1я, продставллющ1я исто^и^ Мар* 
ва Аврел1я, въ примЪнен)и ея въ щ&пер. ЕлнсавегЬ. 

Во правду Лврел1й толь монархъ былъ вел1й. 

Что равна н*ту на ц*ломъ св1зту. 

Только ему точна едина восточна 

1мператр]ца, росска денница, 

Ей неложно. 

Елисаветъ мати, св'Ьтъ России злати 

Съ природной доброты. 

Ко всЪмъ благосердна, ко всЬмъ милосердна, 

Вс^мг своя щедроты 
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Обильно ивляетъ. 
.. Быдъ Риму да|)г вел1й Т1тусъ и Аврел1й, 
Августг въ покою, Т1вер1ушъ въ бою 
И до днесь славятся; но съ ними сравняться 
Можетъ Елмсаввтг, мать Росс1и св'Ьтг, 
Безарим-^рнс». . 

Т'к же самыя мысли выражены и въ дхалогЬ, произнесенномъ 
студентами предъ вш1ератриц^, на торжественномъ авгЬ акаде- 
М1И, на которомъ она присутствовала. 

. Теорий КонисскШ въ трагедокомед1и „Воскресенхе мертвыхъ" 
порицаетъ нев^Ьрующихъ въ воскресеше мертвыхъ, называя ихъ 
„стократъ безумными" и обличаеа'ъ безсов'Ьстныхъ богачей, силой 
и неправдой отнимающихъ чужхя им^шя и не думающихъ о су- 
^ф Дож1емъ. Въ прологе въ шдсЪ сказано: 

«Многймъ до злыхъ д'Ьлг тое подаетъ причину, 
Что не хотятъ помишлять на сваю кончину 
Паче же. что но смерти имущи согнити 
Сумнятед, какъ то можетъ гной на судъ ожити. 
Л кои^ковъ свойственна должность сицевая, 
Еже учить, въ обществ'^ нравы представляя. 
Т;кмъ въ преддежащемъ д1:л'^ хочемъ изъявити 
Воскресеше мертвыхъ. имущее быти 
ВсЬмъ убо безъиаъятно, однакъ не всёмъ равно: 
Единымъ иогиб|е»1»н0, а другымъ ареславно». . 

Самая шаса- наяинаетея гЬмъ^ что землед'Ьлецъ^ во^ьращаясь 
съ поля, куда онъ ходилъ смотр^ть^ какъ взоииа заеЬядяая имъ 
нива, встречается съ священникомъ, и припомнивъ его поучеше 
въ церкви, говоритъ: 

сСлово. твое я спо41н^ЬлЪ( ходя около нивы: 
Что, якъ зерно согынвши, и ми встанемъ живи. 
Но скажи, яестньй ч^тче^ что 9ос4^ждл буде, 
Чи, якъ единъ челов'Ькъ, встанутъ такъ вси люде? 

Священникъ ему отв-Ьчаеть, что всЬ несомненно воскреснутъ 
въ будущей жизни, но участь воскресшихъ будетъ неодинакова: 

сЗд'Ъ въ М1р'[; всяко щивутъ и вмираютъ всяко, 
И на судъ убо Бож1й встанутъ неоднако. 
Ин1й зд*, какъ Богъ вел15лг, животъ свой проводитъ. 
Друпй противно тому въ сл*дъ похотей бродигъ. 
^ ' . . * . . .... 

* 1 ;1юд1в, Жййущ1в въ семъ св^т-к сугубо* 

Сугубо и встать имутъ на судъ тотъ всем1рн1й— 
Инъ какъ '.Ш1еиида; ццъ щдкъ! плев^лъ :безд'Ь1ьнШ. 
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Потомъ, въ пяти д4йств1яхъ, изображается участь добрыхъ 
людей въ будущей жизни въ лицЬ Гипомена, и участь злыхъ при- 
теснителей — вълиц^ Дшктита. Въ эпилоге шэсы о нихъ сказано: 

сДва лица жива по смерти въ д'Ьйств1и явленны, 

По прим-Ёру тому весь м1ръ будетъ оживлентй: 

Единъ Дюктитъ 8лобн1й принялъ мукы люты. 

Но, прим-Ьромг т'Ьмъ, всЬмъ злимъ мукъ не изб1^гнути. 

Единъ Гипоменъ довшолъ блажеышя славы, 

Но, прим1зромъ т'Ьмъ, дойдутъ блаженства вси иравы» 

Къ пяти действтямъ трагедокомед1и присоединено пять ео- 
мическихъ интерлюд1й, написанныхъ или самимъ Кониссбимъ, или 
изв'Ьстнымъ въ то время стихотворцемъ Танскимъ ('). 

Въ трагедокомед1и Георг1я Щербацкаго „Фот1й" изображено 
отступ лете западной церкви отъ восточной (*). При постоянной 
борьб'Ё православныхъ съ католиками и унхатами, дтоть предмегь 
на юг*]^ Госс1и былъ самымъ бдизкимъ и можно свавать нащональ- 
нымъ предметомъ, и потому п10са принята была, конечно, еъ пол- 
нымъ сочувств1емъ. Особенный интересъ възрителяхъ должно бы- 
ло возбуждать пятое ея дМств1е, въ которомъ патр1архъ Фопй 
говоритъ. что на м'Ьсто отпадшихъ отъ церкви римлянъ „Богъ 
изыщетъ люди", и. указываетъ на первопрестольный городъ русской 
земли, Кевъ: 

сПов'Ьствуюгь, что н'кгд'Ь есть градъ яадъ р11ко10 
Бористеномъ, той славенъ вещ1Ю такою 
Быть чтемъ: Апостолъ свдтый Андрей возв1;щая 
Тамо евангел1е, и духомъ предзная 
Будущая, верхь холма коегось болшаго 
Водрузылъ знамен1е Хрыста всесвятаго 
Крестъ съ пророческими такими словами: 
Возс1яетъ благодать надъ сими горами 
Бож1я. Ктоже в'Ьсть? може. тотъ награду 
Вместо рымлянъ готуетъ Богъ своему стадуэ. 

При этихъ словахъ, является „Предувид'Ьше Бож1е*' и гово- 
ритъ: 

«Угадалъ ты, Фот1е! тамо Богъ избранны 
Готуетъ себЪ люди; тамъ жатвы пространны 



(*) Трагедокомед1я напечатана въ Л1;топ. русск. литер, и древн. 
тОм. 3; отд. III. стр. 39—58; а интерлюдш— въ Д[)евней и Новой Рос- 
^\н 1878 г.; ноябрь. 

С) Напечатана въ Трудахъ К|евск. академш 1877; декабрь. 
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Б4агочест1Ю будутъ; тамъ отъ Михаила 
Владии1ръ крещается и его всец'Ьла 
Фамн11Л и Русь вся. 

И зат^мъ посл^ Владим1ра перечисляются князья, цари и 
ныперахорн русск1е до импер. Елисаветы и некоторые знаме- 
нитые пастыри русской церкви. О Елиеавет^ сказано: 

сТаже правительствуетъ тамъ Елисавета. 
Елисавета славна, имя чудна св-Ьта, 
Однымг естествомъ жена, а мужъ въ слов'Ь, въ л^% 
Одна что Ронулъ въ брани, Нума въ мир'Ь былиэ. 

Такинъ образомъ, и въ драматическихъ шэсахъ Елисаветин- 
ской эпохи мы встр'1чаемъ ташя же постоянныя похвалы Елнса- 
вет%, какими наполнены торжественныя оды поэтовъ и проповеди 
пропов^дниковъ. 

ГАЗЕТЫ И ЖУРНАЛЫ ВЪ ПЕРВОЙ ПОЛОВЕНФ 
ХТШВФКАО. 

Въ московскомъ архив'Ь коллепи иностранныхъ д'Ьлъ отъ 
1621 г. сохранились такъ называемые „Столбцы** заключающ1е въ 
себ% переводы и выписки изъ современныхъ европейскихъ в'^^до- 
мостей „о разныхъ въ Европ* военныхъ дМствхяхъ и мирныхъ 



(') Очерки русской журналистики, преимущественно старой В. А. 
Милютина. Соврем. 1851: тон. ХХУ— XXVI. Сумароковъ и современ- 
ная ему критика Н. Н.Булича. Саб. 1854. Малоизв'Ьстные московск1е 
журналы 1760—1764 г. М. И. Лонгинова. Москов. В^д. 1857; № 36. 
Русск1е сатирическ1е журналы, 1769—1774. А. Н. Аеанасьева. М. 
1859. Введеше объ ученыхъ сборнвкахъ и перюдическихъ изддн1яхъ 
импер. Академ1и наукъ съ 1736 дю 1835 г. А. А. Куника. Учен. Зап. 
Акад. наукъ т. I. Редакторъ, сотрудники и цензура въ русскомъ журнал'Ь 
1766—176* г. П. Пекарскаго. Зап. Акад. наукъ 1868; т. XII. Исто- 
рическое роэыскан1е о русскихъ повременныхъ изддН1яхъ и сборни- 
кахъ за 1703--1802 г. А. Н. Неустроева. Спб. 1874. Въ этой кнвгЪ 
содержится подробное опйсан1в всЬхъ повременныхъ издашй XVIII в. 
При атомъ укаааны: водное ааглавке каждаго иадан1л, подробный пере- 
чень всЪхъ статей, пом-Ьщенныхъ въ каждой книжке журнала, аам^- 
ки о характер!; и на правд ешн журнала. По поводу этой книги: №• 
сколько данныхъ для истор1и русской журналистики Л. Н. Майкова. 
Спб. 1876. Общ1Й обзоръ всей русской журналистики отъ Петра В. 
до 40-хъ годовг сд^анъ Л. П. Патковскимъ въ статьихъ: Очерки изъ 
нстор1И русской журналистики. Изъ истор1и нашего литературнаго и 
общественнаго развит!*. Том. П. Спб. 1876. 
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постановлешяхъ^. Это самая первая форщь руссвшсъ ведомостей, 
известная подъ именемъ „Курантрвъ". Курад1:ы состадшсись въ 
Посольскомъ приказ'Ь изъ донесешй русс»цх.ъ .агент(?въ и послан- 
никовъ, жившихъ въ чужихъ краяхъ, и изъ печатныхъ иностран- 
пнхъ ведомостей, когда обгЬ стали поя18лятъся въ Россш; они на- 
значались для чтен1я царю и ближайшимъ къ нему ^ицамъ, но 
въ публику не пускались. Первыми ведомос1'Ямй, :йазнаяавшймисй 
для всей русской публики; были „Ведомости о военнцхъ иирнхъ 
д^лахъ, достойныхъ знан1я и памяти, случившихся въ мос1М>э^комъ 
государств* и во иныхъ окрестныхъ странахъ^, иоторыя. начали 
издаваться съ 170 В г. Мыа1ь объ издаши этихъ иврвыасБ • рус- 
сцихъ ведомостей принадлежитъ самому Петру В.; его даже мож- 
но назвать первымъ ихъ редакторомъ. Читая голлан'дскхя газеты, 
онъ самъ отм^чалъ въ нихъ карандагаемъ мЬста для перевода и 
помещен1я въ русскихъ ведомостяхъ, самъ иногда занимался ихъ 
корректурой. Въ синодальной ^библхотек* хранится несколько 'йо- 
меровъ русскихъ ведомостей съ корректурными заметками самого 
Петра. Еакъ- русс1ия ведомости ^озникм Юъ^ ивострацныхъ ве- 
домостей, такъ и руссюе журналы начали издаваться по образ- 
цу иностранныхъ журналовъ. 

Все ведомости и журналы въ теченхе первой цодов^ны ХУП1 
века издавались при разныхъ правнтельственныхъ учрежден1яхъ.: 
Петербургск1я Ведомости, которыя въ 1728 г. сменили п^рвьщ. 
руссшя Ведомоста, издавались цри Академхи наукъ; прц Дкаде-. 
М1и же наукъ издавались Ученые Комментарш Академ1и и Еже- 
месячныя сочинешя; Московск1я Ведомости начали издаваться съ 
175в г. при Моековскомъ университет*, всвор* посд4: его (хгкрытя; 
при Московскомъ же университете йз^^авалось т» 176вр^ „Полезное 
увеселеще"; при галяхетскомъ корпусе въ 1759 г. йздав^^лось „Празд- 
ное 1время5 въ пользу употреблённое?" — первый опытъ чисЛ л^ггб-' 
ратурнаго журнала. Единственное исклточейе изъ э1:01^о. к^исъ^' 
журналъ, издававш1йся по иниц1ативе и на средства чкстнаго 
лица, составляегь „Трудолюбивая Пчела" Сумарокову п(17^9 г.). ' 

Редакторами газегь.и журналОвъ были лин,а^ г прцн4;||лежав^ 
Ш1Я къ темъ учрежде|Н1амъ, отъ которкл^ъ- издавалась, щрв^^щ.^ 
Петербургсшя Ведомости съ ПримечйтШи къ нвмъ и Ежемеодч- 
нкя сочинетя издавалпсь академивомъ Мидлеромъ; первыми ре^ 
дакторами Моековсвихъ ведомостей были профессора Моовавсв^^ 
го университета, Поповск1й и Барсовъ; редавторойЪ' „По)№внаго 
увеселешя" быЛъ профессоръ я потомъ куратЮ^^ъ ' Моековскаго 
университе»1*а, Херасковъ; Сотрудниками были и' .пЬ61ро])оАн1? ^гй- 
щ. Платить журнальнымъ сотрудникамъ за ста^сьинебыло ббык- 
нрвешя. Зольшимъ почетрмъ въ те времена .писатели счцтми дд^ц 
себя уже одно то, чтобы эйдеть въпвча,тИ| сцод. сочирещя. .Едро-.. 
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чемъ посторонним'^ сотрудникамъ журнадовъ выдавалось въ воз- 
награждеше, по нескольку экземиляровъ ихъ сочинешй. Такъ 
Милдеръ 7 в^арта 1757 г, доносилъ въ академическую канцела- 
рдю., что за доставленное для журнала сочинеше г. Полетика тре- 
буегь,.,, -обыкновенное вознаграждеше сто экземиляровъ, которые 
напечатать особливо,... А по моему мн^шю, прибавляетъ при 
этомъ МиллерЪу надобно .т4мъ наибольше удовлетворить г. сочи- 
нителя, что на уо почти больше не потребно, дакъ только бума- 
ги, и оное можётъ служить другимъ для возбуждешя" (*). Друга- 
го^ денежнаго вознаграж девая сотрудникамъ и взять было не 

.откуда; задросъ на газеты и журналы былъ еще не бол^>шой; 

.плата, за нихъ была незначительная. Первыя Руссшя Ведомости 
це^аталцсь сначала въ цж(^^ 1000 экяемп.1яровъ; Прцм'Ьчашя къ 
ХГётербургскимъ В-Ьдомостямъ выходили въ числЬ 2000 экземпля- 

,ровъ; Ежем4сячныя сочин^шя рарходились въ первый годъ отъ 
600 до 700 экз., Носковскхя В-Ьдомости въ числЬ не бол'Ье 600 

^экз., Трудолюбивая Пчела въ 1200 экз. За Петербургск1я В'Ьдо- 

,>^ости подписчики платили 2 р. 50 к., а за Прим'Ьчашя по 2 р.; 
за .Московски! Ведомости 4 р. въ годъ; за Праздное время на 
б$лоЙ бумаге 2 р. 50 к., а на сЬрой 2 р.; за Трудолюбивую 
Пчелу 2 р- 50 к. (•). Отдельной цензуры, въ настоящемъ вид'Ь, 
сначал;а не было; на!3людеше надъ издащемъ журналовъ и раз- 

/смотр'Ьнхе сочинен1й поручалось гЬмъ учреждешямъ, при кото- 

',рыхъ они издавались. Въ Предув'Ьдомлён1и къ издашю Ежен'Ь- 
сячныхъ сочинешй было сказано: „ВсЬ сочинешя, сюда вносимыя, 
должны прежде напечаташя разсматриваемы быть особливымъ со- 
брапхемъ. Мы справедливо надеемся, что никто пе потребуетъ, 
чтобы выключенъ онъ былъ отъ такого разсмотр'Ьн1я. Ибо С1е ср- 

'бранГе разсматривать будетъ не слова и не слогъ, хотя бы и на- 
шлось что требующее поправлетя, но только самое дЬло т. е. 
чтобъ ничего закону, государству и благонрав1ю противнаго.... не 

^ входило въ наши сочинешя. Впрочемъ, всякому сочинителю остав- 
ляется самому ответствовать вътомъ, что иногда читателямъ сум- 

, нктельно, или не довольцо доказано показаться можетъ" (•). Су- 

"марокбвъ, собираясь издавать „Трудолюбивую Пчелу" обратился 
съ йрошенхемъ въ Академическую канцелер1ю, въ которомъ, меж- 
ду прочимъ, писалъ: „Чтожъ касается до раземотр'Ьн1я издапхй, 



' (*) Редакторъ . сотрудники и цензура въ русскомъ журнал* 
1765—1764 г. П. Пекарскаго. Зап. Акад. наукъ 1868: т. ХИ, стр. 
13 — 14.— (•) Тамъ же. стр. 6. 

"^ (')'1Йсторич. розыскаш'е о русскихъ повременныхъ издашях-ь .г. 
Неустроева. стр. 49. 
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н4тъ-ли чего въ оныхъ противнаго, С1е могутъ просматривать, 
ежели благоволено будетъ, гЬ люди, которые просматриваютъ ака- 
демичесБ1я журнальный издан1я, моихъ ивдашй слогу не касал- 
ся^ (*). Высш1й надзоръ за академическими издашями быль пре- 
доставленъ президенту Академ1и, который въ важныхъ случаяхъ 
или случаяхъ „сомнительства" разр'Ьшалъ самъ возникав§11я недо- 
разум'Ьшя, или поручалъ разсматривать д-Ьло академической кан- 
целярш. Такъ въ 1756 г. Синодъ подалъ докладъ и прошеше 
импер. Елисавет* о томъ, чтобы во первыхъ запретмть во веей Рос- 
С1И писать и печатать о множестве мгровъ, а во вторыхъ конфи- 
сковать какъ Ежем4сячння сочинетя (гд* была издана ода Су- 
марокова, въ которой говорилось о множеств*! м1ровъ), такъ и 
переводъ князя Кантемира сочинетя Фонтенеля „О множестве 
м1ровъ"; но докладъ этотъ, по представленш и ходатайству пре- 
зидента Академш, Разумовскаго, былъ оставленъ безъ посл'Ьдств1й, 
Въ другой разъ, по приказашю Разумовскаго въ сл^дствхе жа:робы 
Ломоносова, академическая канцелярхя разсматривала статью Гри- 
гор1я Полетики, печатавшуюся въ ЕжеигЬсячныхъ сочинешяхъ: „О 
начал*!, возобновлеши и распространеши учешя и училнщъ въ 
въ Росс1и и о нын'Ьшнемъ оныхъ состояши". Статья была при- 
знана наполненною „многими непристойностями^ и отъ академи- 
ческой канцеляр1и было сд^ано распоряжен1е, чтобы Мнллеръ 
представлялъ ей заблаговременно списокъ авторовъ и статей, ко- 
торыя предназначались . для каждой вновь выходившей книжки 
Ежем'1сячныхъ сочинешй. Но такъ какъ Мнллеръ, затрудняясь 
выполнить это распоряженге, доставлялъ требуемыя св^д-Ьтя уже 
по выход*! книжки журнала, то академическая канцелярхя сд'бла- 
ла ему за это выговоръ въ ордер! 2 шня 1757 г. — Въ февраль- 
ской книжк* Ежемйсячныхъ сочиневай 1759 г. были напечатаны 
стихи въ честь актрисы итальянскаго театра, Сакко, которые 
весьма не понравились при двор4. По этому случаю академиче- 
ская канделяр1я составила сл'!дующее опред'!лен1е: „Понеже въ 
Академическихъ сочинен1яхъ февраля м'!сяца сего 1759 года 
внесены некоторые стихи неприличные, почему и листъ тотъ пере- 
печатанъ, того ради приказали: прежде отдачи въ станы, какая 
бы о чемъ матер1я ни была, первые листы, или посл^^дшя коррек- 
туры, для в^д^шя гг. присутствующихъ, вносить въ канцеля- 

Р1Ю«С). 

Образцомъ при издати журналовъ служили иностранные 
журналы. Господствующимъ иаправлешемъ въ европейсрй жур- 



(') Тамъ же, стр 78.-{") Редакторъ. сотрудники в денаура въ 
русскомъ журна^'Ь... стр. 44— 50, 
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налистикФ ХУШ в. было направлеше дидактическое. Возникяувъ 
въ самоиъ начале этого в^ка въ Англ1и, оно быстро распростра- 
нилось во вс^хъ литературахъ. Основателями журналовъ съ та- 
вимъ направлешемъ были знаменитые англ1йск1е писатели, Ри- 
ч$рдъ Стиль (1679—1729) и Джозефъ Адиссонъ (1672—1719), 
издававш1е такъ называемые нравственные еженед']^львые журна- 
лы, подъ назвашями: „Болтунъ" (ТаИег 1709), „Зритель" (8рес1а- 
1ог, 1711), и „Опевунъ" (Сиаг(]1ап, 1713). Главною ц4лью ихъ 
было дМствовать на улучшен1е нравовъ , осм'бивая пороки и 
ем'&шныя стороны жизни современнаго обп^ества. Картины св^тя 
я людей, обычаевъ, глупостей и предразсудковъ, добродетелей и 
порововъ были преимущественными предметами вс^хъ статей, раз- 
схавовъ и повестей, пом'Ьщавшихся въэтихъ журиалахъ. Такимъ 
обрааомъ, орудхемъ дидактики, средствомъ къ научешю была са- 
тира, и потому основной тонъ въ журналахъ былъ сатирическ1й. 
Благодаря полезному, нравственному направленш, разнообразию и 
занимательности въ содержаши, журналы Стиля и Адиссона пр!- 
обр^ли такую популярность, что сделались известными во всЬхъ 
еаропейсвихъ литературахъ и вызвали множество подражанШ, осо- 
бенно въ немецкой и французской литературе. По примеру ихъ 
явились въ немецкой литературЬ: „Живописецъ нравовъ" (Вег 
Ма1ег дег 811(;еп), „Патр10тъ", „Разумныя обличительницы". „Че- 
стный челов^къ"; во французской литературе разныя „Обозретя", 
,»Новый Менторъ" „Мизантронъ" и др. Этимъ журналамъ, англ1Й- 
екянъ, немецкимъ и французскимъ, подражали и все русск1е 
литературные журналы XVIII в. и во главе ихъ Ежемесячныя 
сочинешя Миллера, Трудолюбивая Пчела Сумарокова, Полезное 
уэеселен1е Хераскова; изъ этихъ журналовъ они заимствовали не 
только направлеше, основные пр1емы и формы, но часто и самыя 
статьи переводили ивъ нихъ, или переделывали. Ученые журналы 
составлялись по образцу иностранныхъ ученыхъ журналовъ, ка- 
ковы были Лейпцигск1я ученыя ИзвЬспя, Гамбургск1й магазинъ. Не- 
мецкая библ10тека и др. Для характеристики же вообще тогдашнихъ 
воззреиШ на значен1е и основные принципы журнальной деятель- 
ности, весьма важна и интересна статья Ломоносова: „О должно- 
{Сти журналистовъ въ изложети ими сочинешй, назначенныхъ для 
поддержан1я свободы разсужден1я". Статья эта была написана 
Ломоносовымъ по поводу возражешй противъ его диссертащй о 
физическихъ предметахъ, сделанныхъ въ иекоторыхъ немецкихъ 
а(урНАлахъ (*). Оскорбленный несправедливостью и резкостью этихъ 



. (^) Въ .{ейпцигскомг критическомъ журнале естествемныхъ ка- 
укъ, Медицинской Биб^ютек-Ь Фогеля и Гамбургскомъ Магазин1;-про- 
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возражен1й, Ломоносовъ написалъ па нйх'ь на латинскомъ яит^Ь 
аптикритику, въ которой изложилъ обязанности журналистовъ, и 
послалъ ее къ Эйлеру, а Эйлеръ передалъ берлинскому академи- 
ку, Формею, который и напечаталъ ее во французском^ переводе 
въ Шмецкой библхотек*" (*). „Всяк1й знаетъ, говорить зя*сь Ло- 
моносовъ, какъ стали значительны и быстры успехи' наувъ съ 
гЬхъ поръ, какъ было сброшено иго рабства й м4сто его насту- 
пила свобода сужден1я. Но не.1ъзя не знать также, ч^о злоупо- 
треблен1е этой свободы было причиною весьма ощутительныхъ зол*, 
число которыхъ однакожъ далеко не было бы такъ велико, если- 
бы большая часть пишущихъ не смотрЬла на сйое авторство, 
какъ на ремесло и на средство къ пропитан1Ю, вм-бсто *ото, тю- 
бы им4ть въ виду точное и основательное изсл4дован^е истины. 

Отъ того-то происходить столько излишне СМ*ЛЫХ'Й ЙЫВОДОВЪ, 

столько странныхъ системъ, столько противор^Ьчивыхъ мн*Ьн1Й, столь- 
ко заблуждешй и нел'бпостей, что науки были бы давно подав- 
лены грудою хлама, если бы ученыя общества не с1'арались со- 
единенными силами противодМствовать такому б-Ьдствхю**. 7ка$авъ 
зат4мъ на значеп1е въ этомъ случа* ученыхъ общёствъ, издаю- 
п^иxъ журналы, онъ объясняетъ истинную цйль ученыхъ журва- 
ловъ и обязанности журналистовъ. „Что касается до журналовъ, 
то они обязаны представлять самыя точныя и в'Ьрныя сокрап^евля 
появляющихся сочинен1й съ присоединен1емъ къ нимъ иногда 
справедливаго суждешя либо о самомъ содержати, либо о ва- 
кихъ-нибудь обстоятельствахъ, относящихся къ выполнетю. Ц*ль 
и польза такихъ извлечешй состоитъ въ томъ, чтобы быстрее ра- 
спространить въ ученомъ м1р'Ь знакомство съ новыми книгами... 
^Курналы также могли бы много способствовать къ приращетю че- 
лов-Ьческихъ знан1й, если бы издатели были въ состояши точно вы- 
полнить задачу, которую на себя приняли, и оставались въ на- 
стоящихъ предЪлахъ, предписываемыхъ имъ этой задачей... Д-Ьло 
дошло до того, что н^тъ столь дурпаго сочинен1Я, котораго бЬ 
пе расхвалилъ и не превознесъ какой нибудь журналъ, и наобо- 
ротъ, какъ бы превосходенъ ни былъ трудъ, его непременно очер- 
нить и растерзаетъ какой-нибудь ничего не знающ1Й, или не- 
справедливый критикъ.... Лгурналистъ сведущ1й, проницательный, 
справедливый и скромный сделался ч4мъ-то въ род-Ь феникса"; "Вм- 



тивъ диссертащй: о прячин^Ь тепдоты и стужи; о упругорти аоздуха; 
о химическихъ растворахъ; о движен1и воздуха въ рудокопныхъ ямахъ, 
напечатанных!, въ сНовыхъ Комментар1Яхъ Академж наукъ 1747— 
1.748 — (*) Русски текстъ статьи и Французск1й переводъ Формея на- 
печатаны въ Сборнвк* матер1аловъ для истор1и АкадемТи наукъ А. А. 
Куника. Ч. П, стр. 601— ИЗО. ' . 
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ставивъ потомъ несправедливыя суждешя журнальныхъ критиковъ 

^0 етр сйчйвпетя**^', от'тоЩ1/^т%\^*ф^^Л^д^^ 
чёть о' сочийеййкг у*йн^ъ;з•крй1*1Л•не^Чч>^мса»«^^ ^ре- 

' 1Iу^в.щ^^^ нк котбру1ю ок-ь' не' им*€*1^ 'й*ккв01*« ^Хф^^вл^^яо/ ю уии- 
чтожйетъ ' истину, • -йредлй^гай^ ■ "^т&телйМъ' ''«ыойгй;' не» т^ющш' 1съ 
него' ничего Ьбтдаго: но9т6^'1ей1*ей1№еййо<*р()11«одМ»1ВС№я^ ийЬ- 
Ят силами сЬль несйравёдмвЕйи*^^1!^юд*й«ам«/ 1Я^^ 
пЬстУп'ать съ гЬйи, ' Йотор!*? (^тараютйя <5йтЬ'{пойв8ньп1и.'ур|вшшу 

Шру, МОЖЙО бы' ЛИПЛ!ТЪ И*Ъ'' ^ЬялоЯ 'ОХ0*М В'»Тр^у}Я[Уу' '»я*>7С1фси 

Бъ наукахъ' п6^ёрп'6йи'бь**'ЬН' "Ро^о'йи^йчеййЛьнмйг уЧ'врбтМЭтб.'въ 

• особбннос^^и но1^убА'л6 бнсв6бЬду^1)!а8су1йД€«1я^ )1дЛея}Ив<»г;а«заа- 
чете' журналов и обя8анн(к{4'И' журйалйстч^й* { 1»фвще,' 'овъ »пред- 
письш9.етъ имъ въ частности сл'Ьдуюирй'' правихт,*' 'прВУр!Ю(Ц)'& 
ученшъ со'чивешй;' 15( „КтОбё^ёЛ^я' ЬоЬбщлП'ЩбшА- С€й*ржате 
новыхъ сочинетй, должен^; йапере}<1» ^йв^сяфьчй^и силаг, ^^ийа'виъ 
предпринимаетъ трудь тяжелый и весьма сложный, котораго ц-Ьдь 

' не въ томъ/чгоб11'тередава^рь'*вег5^и''теб*(г1'нАя'^^ тЛкШ общ1я, 
йо* ч1ю6ы* уьАть 'схватить тв6ё'г/(''4у^\&(^^в%вйЬ^^*Ы хЛчЫМШкъ, 
нрйнадлежащйхг ин*аг(ц;а йедАмг» *амйМ4 тетмтътъ.и луШгиби 
быть въ состояли прЬйзнесм приг^воръ искренни' и.спрвве^1и- 

• вый. надобно освободить свой умъ отъ^ всякаго' предразсуджа^.юттэ 
всякаго прёдуб4жден1я и не требовать, чтобы авторы, доторвжъ 
мы беремся судить, рабски подчинялись идеямъ!,? гоепоястеуЛщЁмъ 
йадъ нами, считая и безъ того -этихъ писагфлей- вашрми . иоган- 
нымй'врагд,мй, *съ которыми мы 'Ърйв^1№$и! вести обрытую {вой- 
ну.... 3^ Н*гь такого сочйнейя, которое бы. не требовало собякэдешя 
естествёйнйх^ законовъ сйраведАийости н П|ягдич1я. 'Неогъвяодна- 
кржъ не согласиться, что нужно вдвое <5оатше осторожности^ «жоятда 
д*ло идетъ о сочийен{яхъ, уже Ьойящихъ на себ* печать увалщедь- 
нагоодобретя.... 4) Журналиста' не- дол женъ торопиться порицать 
ипОтезы. Он* поз^лительны въ ■ йредметакъ. филовофсккхъ^ я1|Это 
даАе единственный путь, которммъ величайит люди усп&ш: от- 
крыть истйнй самыя важныя. Это как* бы порывы, досмвиио- 
щ1е имъ возможность достигнуть зна-шй: до которыхъ умы- шрвкхе 
и .пресмйкан>Щ1еся въ ' птжя никогд» Д4)браться не {могутък 1 б) 
Особенно же журналистъ пусть 'заноийитъ, II что всего? бвзад^ятЬе 
для него 'красть у кого-либо йзъ ^»,воихъ €0брат1й внокамлваеныя 
имъ мысли и суждешя й нр'исвоивАть 'ихъ"ееб%, - калгь. <будзо' |бы 
ойъ'сам^ь 'придумаЛрь ихъ, тогДа чйа»% ему:едйа/изв*ств1ы вагжа- 
В1Я ^енигъ, кото|)ЫЯ 1онъ уййч1'ожае^ъ.».' '6) Журналисту, поввоия- 
ется опровергать то, 'что, 'по его мн^шю,- 'васлу^живаета.тогогвъ 
йовйхъ сочинешяхъ, хотя &1^ вовсе не ^я|10Тошцее.€го1:д*ло:л',не 
прямое его призваше. Но кто уже разъ берется за то, долженъ 
вполне ознакомиться съ мыслями автора, разобрать всЬ его до- 
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казательства н противопоставить имъ дМствительнЫя возра&е^1Я 
и основательные доводы, прежде нежели онъ присвоить себ% цра« 
во осуждать другаго. Одни со11Н']&шя и произвольные вопросы не 
даютъ 8Т0Г0 права, ибо н']&тъ такого невежды, который не могъ 
Си предложить гораздо бол^^ вопросовъ, нежели сколько самый 
СВ&ДУЩ1Й челов^къ въ состояши разр'Ёшить* 7) Наконецъ, онъ 
никогда не долженъ их^ть слишкомъ высокаго мн^шя о своемъ 
превосходстве, о своекъ авторитет! и достоинстве своихъ сужде- 
ний. Выполняемое имъ дЪло само по себ^ уже непрхятно для 
еамолюб1я гкхъ. кого онъ затрогиваетъ: было бы съ его стороны 
очень неблагоразумно оскорблять ихъ нам'бреняо и вьшуждать къ 
обнаружешю его безсил1я''. 

Въ течеше первой и въ начале второй половины ХУНТ в. 
издавались сх11дуюпце газеты и журналы. 

ВЪдмост! О воеипыхъ ■ нныхъ д1^лахъ, достойвыхъ 
З1ав1я I пмятн, случшшнхся въ Носковскоиъ государств'!» 

I во ШИЫХЪ ОКрееТНЫХЪ етранаХЪ (1703—1727). Эти первыя 
Русск1я В'бдомости начали издаваться въ1703г. въ Москве, цер- 
ковннмъ шрифтомъ и выходили сначала въ неопред'кпенные сроки 
отъ 2-хъ до 7 листовъ въ числ^ 1000 р. экземпляровъ. Вънача- 
л'Ь Ведомостей помещались сведен1я, касающ1яся Россш, иизв^- 
епя изъ разныхъ русскихъ городовъ, напр: „На Москве вновь 
пушекъ м^дныхъ и гаубицъ имортировъ вылито 400"; яповелеш- 
емъ Его Величества московсшя школы умножаются, и 45 чело- 
в^къ слушаютъ философ1Ю, и уаке Д1алектику окончили''; „въ ма- 
тематической штурманской школе больше 300 человЪкъ учатся и 
добре науку пр]емлютъ''; „изъ Казани пишутъ: на реке Соку 
нашли много нефти и медной руды''; „изъ Сибири пишутъ: въ 
Китайскомъ государстве езуитовъ вельми не стали любить за ихъ 
лукавство, а иные изъ нихъ и смерпю казнены". После русскихъ 
изнЬспй следуютъ вшшски изъ голландскихъ и другихъ ино* 
странныхъ газетъ(^). Въ 1710 г. явился номеръ Ведомостей, на- 
печатанный весь гражданскимъ шрифтомъ, потомъ выходили но- 
мера то гражданскимъ, то церковнымъ шрифтомъ, асъ1717 уже 
исключительно однимъ грмсданскимъ шрифтомъ. Съ 11 мая 1711 
года номера Ведомостей стали выходить иногда въ Москве, иног- 
да въ Петербурге; но выходившхе въ Петербурге перепечатыва- 
лмсь въ Москве. Въ 1727 г. издан1е этихъ первоначальныхъ Ве- 
домостей прекратилось. Редакщя ихъ поступила въ заведываше 
Академ1и наукъ, которая съ 1728 г. стала издавать Петербург- 
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СВ1Я В'Ёдомости; издате же особыхъ В'Ьдомостей въ Москве на- 
чалось только съ 1766 г. .. . • * 

СаНКТПетербурГСК1Я В^ЬДОIIОСТИ (1728—1774) I Пр«н%- 
ии1я КЪ ЯПЪ (1728—1742). Петербургскк Ведомости, изда- 
вались при Авадеши наувъ, подъ редавщей авадемива Миллера. 
Он^ выходили два раза въ нед'Ьлю и содержали разныя иридвор- 
ныя изв'бспя и выписви И8ъ иностранныгБ гаэетъ. Для большаго 
разнообраз1я и интереса въ политичесвинъ И8в§сх1ямъ въ ВЪдо- 
мостяхъ Миллеръ вздукалъ присоединять прибавлешя учено-лите- 
ратурнаго характера. Сначала въ 1728 г. они выходили однажды 
въм^^цъ и потону назывались „М']&сячныя кторичесшя, генеало 
гичесв1я и географическая прии-^чатя въ В'Ьдомоетяхъ'^. Въ сл*!- 
дующемъ 1729 г. они стали прилагаться щш важдомъ вумер^ 
Петербургсвихъ В-^^домостей два раза въ нед'блю по листу изъ 
4-хъ, а иногда и бол^е страницъ, и назывались: „Историчесв1я, 
генеалогичесв1я и географичесв1я Прим']&чатя въ &Ьдонобтяхъ*'. 
Въ издати ихъ, вром^ Миллера, принимали учаспе и 1^воторые 
друпе авадемиви— Эйлеръ, Гкелинъ, Бевенштейнъ; статьи ихъ на 
руссвШ язывъ переводили Адодуровъ и ТредьявовсвШ. Такъ вавъ 
ПрютЁчатя составляли прибавлевпе въ В^домостямъ, то въ нихъ 
прежде всего пом'Ьщались тав1Я статьи, воторыя могли служить 
объяснешемъ изв^спй, сообщенныхъ въ В']&домостяхъ. Тавъ, по 
случаю швв^Ьспя о найденныхъ въ Сибири мамонтовыхъ востяхъ, 
была пом-бщена статья о происхождети тавихъ остатвовъ есте- 
ственныхъ древностей, по тогдашнему состоянш науви. По тому 
случаю, что одинъ вупецъ пр1обр6лъ егилетсвую мум1Ю, была 
напечатана статья о мум1яхъ древняго Египта и египетсвихъ 
{ероглифахъ. Подъ 1-мъ января 1730 г. было помещено опнса- 
те разныхъ обычаевъ народовъ, вавъ и съ вотораго числа у 
оныхъ новый годъ начинался. Подъ 1-мъ апр'&хя 1729 г. поме- 
щена статья „О варневальныхъ увеселешяхъ въ Венецш или о 
венец1ансвихъ варневалахъ". Всего бол*]^ статей напечатано по 
географш иистор1и разныхъ странъ и народовъ; эти статьи долж- 
ны были служить для объяснешя т^хъ собьгпй въ разныхъ стра- 
нахъ, овоторыхъ сообщалось въ В'бдомостяхъ. Навонецъ въ При- 
м'бчатяхъ пом']&щались иногда легв1я беллетристичесв1я статьи 
и стихотворетя (*). 

Краткое опнеан1е Коинеотар1евъ Академ1|| наукъ на 
1726 годъ. Въ 1727 г. Авадем1я наувъ начала издавать на 
латинсвомъ язьисЬ свои Мемуары, подъ заглав1емъ: „Соттеп(;аг11 
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Асаде1П1ае 8С1еп(1апт1 ]трег]а]18 Ре1торо]](апае', состоящ1я изъ 
трудовъ авадемивовъ Гернана, Бюльфин1^ра, братьевъ Бернулли, 
Мейера, Байера, Делиля и др. Для русской публви № то же 
время вздумали сд^ать совращвше или твлеч^ще нзъ этихъ 
Комментар1евъ въ русскомъ перевод'б, подъ 8аглаб1е|1ъ; „Краткое 
01гасаи1е Комментар1евъ Академш наукь"", которое было цщляо 
въ 1728 г. въ одной таетл. Вполне переводились на русский языкъ 
только историчесшя сочинен1я Байера: „О начатк1^ и древнихъ 
обиталищахъ скиеовъ^; „О м'бстоположети Ски^я во времена 
Г^)ОДОта*'; „О сгЬегЬ кавказской^; математичееше же мемуары и 
по естественнымъ наукамъ сообщались ьъ извлеченаяхъ, которыя 
составляли сами академики и снабжали особыми введен14ми, или 
пояснея1ями. Переводомъ ихъ на руссшй языкъ занимались Адо- 
дуровъ, Сатаровъ, Горлицшй, Ильинск|й и Еоровинъ. Въ яетв.л^ 
„Описатя^ было ном'Ьщено предислов1е, объясняющее происхож- 
деше и ц'бль издашя: Доброхотному росс1йскому читателю радо- 
ватися! Зд']^ предлагается тебЬ книга, вгь ней же все то содер- 
жится, въ чемъ профессоры зд^шшя Академ1и потру дилися 1726 
года**. Дал-бе говортч^, что академики, кром^ повседневныхъ ча- 
совъ, къ наставлешю назначенныхъ, два раза въ неД'Ьлю им^ютъ 
особ.тивое собран1е, въ которомъ предлагаютъ на. общее разсуж- 
деше „то, что всякъ въ дом'б испытывалъ^. Шъ этихъ разсужде- 
Н1й составилась недавно изданная на латиискомъ д^ык*]^ книга 
Комментар1евъ. изъ которой и сокращено предлагаемое ,)Опнсаше*'. 
Посл'Ё этого объяснен]я присоединено об'Ёщан1е „въ будуц(1й го|Дъ, 
ао;е Богъ и Всемилостив4йш1й нашъ 1мператоръ на С1е благово* 
литъ, изготовить 2 части Конментар1евъ"; но этого не последо- 
вало. „Книгу, говоритъ Миллеръ, никто не хо^г1лъ похвалить, не 
ум'Ьли понять, что читали, и свое неуменье называли темнотою 
из.)10жен1я и неверностью перевода: въ следств1е чего издаше не 
продолжалось". Нельзя не пожалеть, что эта холодность, совер- 
шенно объясняющаяся неподготовленност1Ю тогдашней русской 
публики къ чтен1ю такихъ книгъ, заставила Академ1ю наукъ 
тотчасъ же прекратить издате; в^ть сомн1)шя, что публика ско- 
ро оценила бы его, когда бы больше познакомились съ нимъ ('). 

Подержан!» ученыхъ ралсужденШ иниер. Акадеи1и няукъ 

(четыре тома 1748 — 1754 г.). Это издан1е явилось въ сл'6дств1е 
новаго регламента, даннаго Акадеызи въ 1747 г., въ которомъ 
(параграфъ 32) было сказано: „въ концЬ ноября месяца конфе- 
рендъ-секретарь долженъ публиковать съ переводомъ руссжнмъ 
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содержан1е всЬхъ диссертащй, которыя въ ц^Ьлый годъ учинены, 
и притомъ прикладывать свои ученыя о всемъ помянутомъ разсуж- 
дешя". Содержаше ученыхъ разсужден1й служило, такимъ обр1а- 
зомъ, дродолжен1емъ „Краткаго описан1я Комментар1евъ". 

Бжеи^^сячныя сочянен!я, къ польз1& я увеселев1ю слу- 
жаЩ1Я. Это былъ первый учено-литературный журналъ въ России, 
издававппйся въ течете десяти л'Ьтъ отъ 1755 по 1764 г. акаде- 
микомъ Миллеромъ. Назваше его, в'Ьроятно, взято съ тогдашнить 
п'Ьмецкихъ журналовъ, каковы были: „Бременсшя сочинейя, къ' 
увеселен! ю разума служащхя"; „Гамбургсшя сочинен1Я, къ пользе 
и увеселен1ю служатщя" и др. Впрочемъ, подъ указаннымъ загла- 
В1емъ онъ издавался только въ течете трехъ л-Ьтъ, съ 1755 пр 
1758; съ 1758 по 1763 г. онъ издавался подъ заглав1емъ: ;,Со- 
чинен1я и переводы, къ польз-Ь и увеселешю служащ1я"', въ тече- 
Н1е посл'Ьднихъ двухъ л'Ьтъ — подъ заглав1емъ: „Ежем'Ьсячныя со- 
чинетя и изв-Ьстхя о ученыхъ д'Ьлахъ*. Но, не смотря на эти 
перем'Ьны назвашя, программа журнала существенно не и^м-Ьн^- 
лась. Статьи помещались въ журнале одна подл^ другой безъ 
системы и порядка и не разд-блялись правил ьдо на отд-Ьлы, какъ 
въ настоящихъ журналахъ; но всЬ он^, согласно съ назвавйевгь 
и назначен1емъ журнала, могутъ быть разделены, главннмъ обра- 
зомъ, на два разряда: 1) статьи, которыя должны были служить 
,^съ пользе" читателей — ученый отд'Ьлъ журнала, и 2) статьи, 
назначавппяся къ „увеселетю" читателей — отд^лъ литературный. 
Статьи перваго разряда, по нам^&решю издателя, должны были 
составлять существенную часть журнала. Эти статьи Мнллеръ 
старался сд-Ьлать, по гозможности, доступными для вс4хъ читателей, 
общезанкмательными по содержан1Ю, популярными по изложетю. 
Особенное внимате было обращено на русскую истор1ю, геогра- 
ф1ю и статистику. Зд4сь помещены мног1я главы изъ Сибирской исто- 
р1И и друп'я историческ1я сочинетя Миллера; оренбургская исторгя 
и оренбургская тонографхя Рычкова; описате Сибирскаго края (Си- 
бирь — золотое дно) Соймонова. По астроном1и, философ1и и есте- 
ственнымъ наукамъ пом-Ьщались только статьи популярныя, кото- 
рыя могли быть понятны безъ спещальйыхъ опнтовъ и натематиче- 
скихъ выкладокъ. Больше всего въ ученомъ отд6л4 встречается раз- 
наго рода разсуждетй философскаго, или лучше сказать диДактиче- 
скаго характера, напр. „учетя семи мудрецовъ, до исправлешя нра- 
вовъ челов'Ьческихъ касающ1яся^; разсужденхя „о самопознати, о 
благополуч1и, о зависти, нравоучитедьныя равсуждешя изъ Гольбер- 
га. Къ чисто философскимъ статьямъ изъ этого отдела можно отнести 
не МН0Г1Я, напр. Обстоятельное объяснете знатй челов%ческнгь ш% 
Даламбера; Письмо о Бытш Бож1емъ (перев съ н^уацкаго); О 
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преимуществ-Ь хриспанскаго нравоучешя надъ теор1Яки древнихъ 
стоиковъ и епикурейцевъ (изъ французскаго журнала „Зритель"); 
О пользе теоретической философ1и въ обществ*; О важности и 
польз* философхи — р4чь ПоповсЕаго. Литературный отд*лъ или 
разрядъ статей литературиаго характера въ Ежем'Ьсячныхъ со* 
чинешахъ состоялъ ивъ стихотворешй иразнаго рода статей бел- 
летристическаго свойства. „Стихогворчесшя сочинен1я , сказано 
было въ „Предув*домлеши" къ издашю журнала, принимаемъ мы 
наипаче для того, что въ нихъ многое весьма сильнее ипр1ятн*е 
изображается, нежели простымъ слогомъ; къ тому жъ мы за 
должность свою признаваемъ писать не только для пользы, но и 
для увеселешя читателей. Такхе стихотворцы, какихъ нын* Рос- 
С1Я им*етъ, достойны, чтобъ потомкамъ въ прим*ръ предста&^ены 
были; а особливо не должны мы умалчивать о т*хъ сочинен1яхъ, 
въ которыхъ содержатся достодолжныя похвалы величайшей въ 
св*т* нонархин* и всемилостивейшей наукъ питательниц* и по- 
кровительниц*". Подъ этими стихотворцами разумелись преиму- 
щественно Ломоносовъ, Сумароковъ и Херасковъ; ихъ сочине- 
шя, действительно, и помещались въ первые четыре года издатя 
Бжемесячныхъ сочйнешй. Стихотворенк въ то время ценились 
весьма высоко; по новости самаго дела и по необработанности 
языка стихотворнаго, стихотворство, действительно, было весьма 
трудное дело, и потому естественно имело больше важности и 
значешя, чемъ въ настоящее время. Отде.1ъ такъ называемой 
изящной прозы составляли повести и разсказы. Чисто литератур- 
нцхъ повестей встречается, впрочемъ, немного и то переводныя, 
каковы напр. повести Вольтера: Микромегасъ и Задигъ. Пре- 
имущественно же этотъ отделъ состоялъ изъ разныхъ нравоучи- 
тельныхъ притчей и разсказовъ въ аллегорической форме. Алле- 
горическая .форма была самою употребительною формою въ дидак- 
тической литературе ХУШ в. Въ форме разговоровъ въ царстве 
мертвыхъ, между богами и героями древности, въ форме сновъ и 
виденШ излагались нравственно-философск1я идеи и размышле- 
шя о самыхъ разнообразныхъ предметахъ. Въ Ежемесячныхъ со- 
чннещяхъ бцли напечатаны: „Разговоры по подоб1ю Лукхановыхъ 
(съ немецкаго): 1) Юпитеръ, Момъ; 2) Меркур1й, солдатъ, фи- 
лософъ Клишй, молодой аеинянинъ; 3) Епафродитъ, Епиктетъ; 4) 
Тимонъ^ Алкивхадъ; 5) Александръ, Дхогенъ.... Некоторые разго- 
эоры боговъ изъ сочйнешй Раймунда Сенъ-Марда (^ 1754); раз- 
грворъ, въ царстве мертвыхъ Фонтенеля: Артемиз1Й и Раймундъ 
Лу4Л1й* «Все цодобныя рочинешя заимствовались изъ иностранныхъ 
*УРЯ^*9Р^^ изъ 1'рейсфвальдскихъ извеспй, Гамбургскаго Мага- 
щва,у Г«ц1бурЕСк^1:о патрхота, Англ1йскаго зрцтеля, Англ1йскаго 
)[агазина. Встречаются, впрочемъ, и руссше разговоры. Такъ, 
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знаменитый Суворовъ пон^стилъ въ Бжем^^сячныхъ сочинешяхъ 
два разговора. Въ первомъ изъ нихъ выведены Кортецъ и Мон- 
тезума. Монтезума довазываетъ Кортецу, что „благость и мило- 
серд1е потребны героямъ**. Второй разговоръ происходить между 
Алевсандромъ В. и Геростратомъ. Авторъ разговора уподобля* 
етъ военные подвиги Александра варварскому поступку Геро- 
страта и старается показать, какое великое различие находится 
между истинною любовью къ слав^^ и простою жаждою изнЬсФно- 
сти. Изъ статей въ форм'6 „сновъ^ помещены: сонь о роскоши 
(перев. съ франц.); сонъ о порокахъ и жалобахъ челов^^ческихъ 
(перев. съ англШскаго); сонъ о правосуд1и (съ англ1йскаго); сонъ — 
храмъ натуры и счаст1я; храмъ земнаго увеселешя, во сн^Ь вм- 
д1нный. Шкоторыя статьи, подобнаго рода прямо называются 
аллегорхями, какъ напр. Гипя, аллегорическая пов^^сть; аллегор1я 
о противор*Ч1яхъ любви (Елагина); аллегор1я Гордость. 

Для характеристики аллегорическихъ сочиневпй вообще пред- 
лагаемъ , съ некоторыми сокращен1ями , содержате аллегор1и ' 
„Гордость** (*). „Предъ несколькими днями, — такъ начинается аллего- 
р1я, — получена здесь ведомость, что Гордость нечаянно умерла 
опухолью. Честнымъ людямъ С1е изв*ст1е было пр1ятно; напротивъ 
того. друг1е пришли въ превеликую печаль, увид^въ мнимую свою 
богиню мертвую. Они тужили, что не велели давно написать ея 
портрета. Побуждаемый ихъ желанхемъ, говорить авторъ, я учи- 
нилъ описаше Гордости, при помощи одного изъ моихъ п{)1яте- 
.1ей, которому Гордость съ молодыхъ л^тъ была знакома", — ^«Гор- 
дость родилась отъ Упрямства и Презорства; отъ такого супру- 
жества, конечно, инаго и ожидать не надлежало, кроме д^тей 
злонравныхъ. Ненависть и Зависть были дёдъ и бабка съ отцов- 
ской, а Безумхе и Самолюб1е съ материной стороны.... Вскоре, 
по рождеши. Гордость была отдана для воспиташя въ домъ къ 
бабке ея, Самолюб1ю... Лишь только она изъ пеленокъ выползла, 
то нарядили ее въ драгоценное платье... Пока ходить способно еще 
не умела, то приказано было носить ее на рукахъ няньке, Ла- 
скательству... Съ умножающимися летами возрасло желан1е ея 
къ суетному щегольству, такъ велико, что не возможно было вы- 
думать столько модъ и манеровъ въ убранстве, сколько ей иметь 
хотелось. Надзирательницей къ гордости было приставлено Тще- 
слав1е. Вместо того, чтобы пополезнымъ книгамъ давать ей на- 
ставлетя, эта надзирательница всегда приводила молодую Гордость 
къ зеркаламъ, коихъ въ дому было великое множество. На всякМ 



(^) Кому принадлеквтъ эта а1легор1я иевэв1ютно. Вероятно, она 
переведена вда переделана изъ какого нябудь йностраннаго «урвала. 
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ча<с?я/ос)!латррала Гордости) вьнйхъ па себ* уборъ, церел^Ьплива- 
лВц на деиь^ двадцать разь щ лиц'Ь своемъ съ в^-Ьста на м^Ьсто 
мущки. Выррсщи, Гордость ничего такъ не желала, какъ того, 
ч^юбн Щ'Ьть, цр^^ищвге дридворЬ и весьма была рада, какъ отъ. 
ррдрт^лей своихъ получила поаволевие -Ьхать туда. Лишь только 
пргЬхала. она туда въ великолЬпныхъ убрапствахъ, съ пристав- 
ПЦЩ& чвоей, Тщеслав1емъ, то нашл^ брзчисленное множество се- 
б$,.дримужниковъ, но пристала она только къ высокоумн^йшимъ... 
Тогд» цри двор'Ь были два. брата, Смиреше,и Слава, изъ коихъ 
первцй- будучи еще очень молодъ р, ослепившись прелестной ея 
кр^^соу(^йв тщалрл войти в ,!> любовь у ней своей искредностш; но 
оцъ усдышалъ отказъ съ презр'Ьц1ем.ъ, л Гордость еще разсердив- 
ширь и.согласясь съ подругою своей Клеветою, и съ братомъ ея, 
Честолюб1емъ,.д'Ьу}0; довели до того, что Смиреше сдмо съ бр^- 
тонъ саоимъ, Славрю, принуждены бдли отъ двора сего удалить- 
ся, Йо Ч^астолюб!^. свдскало у Гордости бол^е.сни^хо^ительства... 
Гордость склонилась на жодаше честолюбиваго своего любителя, 
ч?;рбъ выйти за него замужъ. Свадьба ихъ совершилась съ пре- 
с^^вщйцъ вел;икол'Ьр1емъ, но радость прододжалч,(;ь не долго. У 
Чес'?ол4<?б1я по пес ^аст^ю отец,ъ былъ ГнЬвъ, а мать Сребролюбхе. 
О^ци вед^<1и сыну своему и с:ь ж.епою изъ дворц«^ вьгЬхать и жить 
в'^. ихъ дрр^вн'Ь. Коль великую печаль даиесъ та;кой .нечаянный 
от^^-Ь'здса^ э^вобрач^рй Гордости] .|Ьо^ь дико , ей казал{)сь" уединен- 
Е0^-щ,11Т1е ръ деревпЬ, д'дй не. было для ней никакого случая удивлять 
друрцд^,,у<хранн9Ю, своею краротою и т4}М1ъ,р>14шною радостхр) на- 
слаодр.тьсй|м; Цонеисц'Ь#н<^'ао4'^зЩ)Дересе4Дда родителей Често- 
лю^щ ло^чти.дъ одро время,. въ царство мертвыхъ. Какъ р?1да была 
сея^уу.^ордос'^^^ь! Дишь только отправила она похороны^ то' поехала 
ор^т]^ щ дворецъ.^съ чвоимъ муже^,'^ . При дв.ор* ^'ор^осxь жила 
тадъ. ^бйзумр9 роскошно, что дцоро^ рас^хратила' все свое, состояше; 
м^Йк;ь.ея.у^У1ейъ. ^,ИтД'^'ь Гордорт/ь овдовела.',. Друзья ихъ еще прежде 
этргр, .уэйД'Ьрър[С1;ощцвд1еес? У^^,^}^ ^имЬше, а отъ того и оскуд*- 
Щ8 бргат^/ГО дх^^ с^ола, ходить к!^. тиъ перестали, Йо всего, бы- 
ли ..^од4;знецц'^е М^ Г^рдрсти.слцшать, что назывг^дй ее пищею 
^[(^}^,^^^щ ^одрда дъ своимъ родцтедямъ, цо напрасно— Своенра- 
в^€^.^и^Пр^^зд|рств^ у^щ, поза^бщи,. тго .рда. дочь ихъ.,.! Ода должна 
бвда у.НдщрУР нарят1?ся. въ слу,Ч^др^й. Въ семъ состряши отъ 
м«^л^о^у.щ^д оч^а^, .^дала с.еб4, смерти и 'хргЬла лучше' десятью уме- 
реть, -^дсад^лц цод;ориться. Смире^аОр. . крторое объщало' ей сыскать 
лучшее счасие.... Последующее по семъ рвете съ скрежетай1емъ 
зубовъ причиною было, что жолчъ изъ мЬста своего выступила и 
в^.,д1адре, вр*}1^я д^ло.ея |^о^^ел:^р с*^, черрю. и н^дулос!» такъ, 
что. щцтщ]^. Г^Д)Д0Р7;и' ]В9 ^се^ъ ,.У«^в. в;е ща^^а, Милрсердре, Сми- 
реше хотело еще и при семъ случае подать ей помощь; но толь- 
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во; лтАс ттЛйщм Гордоегь на столь лобевяовги 1ф1ятиое деде, 
то вдр^^'ъ ушибъ ее о!5м:орокъ, а посл*]^ сего тотчаеъ к сиерть 
посл^Ьдовала**. 

Ежеш^сяЧтм сотанешя совершенно удюлетворааи вкусу и 
потребностям'^ тогдашняро рУссваго общества и потому пользова- 
лись большою шпулярностью. „Вся Росс1я, говорить митр. Евге- 
тФ, сь жадностью ' ^ удовольств1емъ здтала сей первый русскШ 
Вжем^^ся^ннвъ, въ вюторомъ много помещено иностранннхъ пере- 
воднь^^сь,' а большая: пшовина руссвихъ любопытнМшихъ стаете! 
историчесАи^ъ; №0граф«[чёс1внхъ, кокксер^ск^а^ь, ученыхъ и дру- 
гйхъ" (^). „Усп^хъ Ежем^сячкыхь сочинетй, прибавляетъ въ этому 
Милютйнъ, нобудилъ и многихъ другихъ писателей приняться 
также ^ иадаше ^курналовъ, ^юсло воторнхъ съ 1759 г. стало. 
увели^нваНбя ^ам^тго и ноетозшяо: Тавимъ образомъ Ежем'&сячг 
нык' со^йетя' не только прюкотилн тъ жтешю русскую публику, 
^етолъво распространили въней множество полезныхъсв'^дбЕШ.... 
н^ и ПРОЛОЖИЛИ' пробное налгало русской журналистике^ (*)• 

М0СК0ВСВ1я В'ЬДОИОСИ. 'Посл^ того, какъ издан1ё 11е]рйШ['ь 
руссвцх1^ Д-Ьдомо^ст^ въ 1728 г. бы.10 перенесено въ Петербургъ, 
Мос!;^ оставалась безъ своей газеты до 1756 г.' Вскор* поел* 
от^рытц ундвердргтета, положено было издавать при немъ Мо- 
сковрк1я В'Ьдомости. Первыми редакторами ' были профессора уни- 
веаЛцх^та, Цоповсдх? и Барсовъ. Сначала Мрсковсщя Ведомости 
17М.'Ьлц, ^|^сго рффи]ца,^ьный характеръ. Въ составъ ихъ входили 
высо^ай1Ц}е дрщ^азы, дридворныя; т^^сп\А и разныя объявлетя; 
лцтературныхъ статей. въ, первые годы почти не было. Ведомости 
полудадр; бол'Ье^ обширный объемъ и бол-Ье разнообразный и инте- 
рерный характеръ по содержашю съ'того времени, какъ, по пред- 
лоя^е^ю куратора университета, Хераскова, въ 1779 г. ихъ взялъ 
въ» ^^ренду на 10 л4(гь, вм-Ьст-Ь съ университетской типографией, 
зд?»йрнитый, Н. И,, Новцковъ. Новиковъ сталъ прилагать къ В*до- 
]кфстямъ : разныя прибавлещя, каковы были: „Экономическ1й мага- 
зинъ" (1780—1789), „Городская и дед)евенскаябйбл1отека" (1782 — 
178.6), „Прибавле,шя къ Московскимъ В'Ьдомостямъ", содержащ1я 
ы^ оеб* статьи истор|[ческ1я,. физическ1я и дрЛвоучительныя (1783^—' 
178.4)> Датское* чтеше* (1785—1789), '„Магазинъ натуральЁой 
исторщ*', (178^1790).. . ^ 

Л»(1:^)|йое врем», въпользуупотребленнм (1769—1760). 

Он(1; йздавал6с!> при тлкх^тсюдмгь кадетсвомъ корпусе еженед-бльг 



..... ^ ^*)'Сдор,арь русск аисателеиЧ. II, стр. о— 7. 
,.,. ,(•) Очврк^| русс^с/ой.журнс'иистики,. преимущественно старой. Еже- 
м^сячныя сочннен1яМии.1ера. Соврем. 4851! том. XXV--* XXVI. ' 
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но по листу Шъ 16 етраницъ. Журяалъ щгкуп яэс^ъ харахтер:ь 
чисто литературный и составлялся по образцу литературнаго от^- 
ла Ежен']&сячннхъ сочиненШ Миллера. Въ неиъ помещались так- 
же стихотворешя и разныя статьи или разсуждешя въфори^ по- 
слан]й, разговоровъ, сновъ и проч. Напр. Разговоры боговъ: 1) 
какимъ образонъ побеждать сердца; 2) о премудрости; 3) срав- 
нете любви со скупост1ю; 4) о краснор%ч1и. Раароворы Лув1ано- 
вы (перев. сь н^мецкаго: 1) Мениппъ, цииичесв1й философъ и 
МеркурШ; 2)11лутонъ, подземный бога, Провершша, его супруга, 
и Протезилай умерппй; 8) Миносъ адек1й судья и Остратъ раз- 
бойяикъ. Епивтетовы краткхя разсуждешя о нравахъ. Письма изъ 
царства мертвыхъ: 1) отца къ безпутному своему сыну; 2) сына 
въ своей матери; 3) слуги въ своему господину (перев. съ н^- 
мецваго). Разсуждетя о душевномъ оповойствЬ и о безумныхъ 
людсвих*^ желашяхъ; о дМств1яхъ добраго и худаго воспиташа; 
о двухъ путяхъ, по воторымъ челов^въ въ сей временной жизни 
сл^дуетъ (перев. съ французсваго); о счастш и несчастаи и т. ц, 
Журналть издавался тольво два года. 

Трудолюбивая Пчела 1759 г. изд. А. П. Сумаровова. Это 
бьиъ первый журналъ, издававшхйся по иниц1атив']& частнаго ли- 
ца и на собственныя средства. Приступая въ его издайю, Су- 
марововъ обратился въ ванцелярш Авадем1и наувъ съ сл4дуто- 
щимъ прошен1емъ: „Вознам']&рился я издавать помесячно журналъ, 
для услуги народной; того ради поворно прошу, чтобы повел^но 
было въ авадемичесвой типограф1и оный мой журналъ безъ оста- 
новви на чистой бумаг*! въ осьмуху печатать, по двенадцати 
сотъ эвземпляровъ, а деньги съ меня по прошеств1и всявой трети 
взысвивать... Тольво нижайше прошу, чтобы ванцеляр1я благо- 
волила меня избавить отъ пом'Ьшательства и затруднетй въ п']^- 
чатащи". Сотруднивами Сумаровова были: Тредьявовсв1Й, Дми- 
тревсвхй, Бозищий, Мотонисъ, Полетива, Нартовъ, и др. воторые 
помещали въ немъ мелв1я стихотворешя и беллетристичесв1я статьи 
дидавтичесваго харавтера, заимствованныя изъ увазанныгь выше 
иностранныхъ журналовъ; но большая часть сочинешй, вошед- 
шихъ въ Трудолюбивую Пчелу, принадлежала самому Сумаровову. 
Зд^ь печатались его сатиры, эпистолы, элегхи, притчи и басни 
и н^^воторыя статьи по язывознашю и истор1и. Вотъ, для при- 
мера, содера^аше первой геиварсвой внвжви: ^уГосударын^ Вел. 
вняг. Еватерин^ Алевс^внЪ'' (стихи) А. Сумаровова. I) О поль- 
зе миеолопи, Козицваго. П) Разсуждеше о двухъ главныхъ добро- 
д']&теляхъ, воторыя писателю ис9юрш им']&ть необходимо должно, 
т. е. объ ирвренцости д несуев^рномъ богопочиташи, Ниволая 
Мотониса,. П1} О перв.оначал1и о созидаши Мосввы. А. Сумаро- 
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кова. IV) О истреблети чужихъ словъ изъ русскаго язмва. А. 
Сумарокова. V) О стихотворстве камчадалоэъ. А. Сумарокова. 
Въ другихъ книжкахъ изъ переводныхъ статей были пом'Ъщенн: 
Десидер1я Ерасма Ротердамскаго разговоръ (перев. Мотониса); 
Лук1ана разговоры мертвыхъ (перев. Козицкаго); Оразум-Ьши че- 
лов'бческомъ, по мн^шю Локка; Пришеств1е на нашу землю и 
пребываше на ней Микромегаса изъ сочинешй г. Вольтера (перев. 
Сумарокова); О естеств-Ь, польз* и необходимой потребности вой- 
ны и ссорь, изъ книги Свифта (перев. Козицкаго). Къ сожал^шю. 
Трудолюбивая Пчела издавалась только одинъ годъ. Недостатокъ 
денежныхъ средствъ у Сумарокова, въ сл*дств1е чего у него по- 
стоянно происходили неудовольств1я съ академической типогра- 
ф1ей, и частыя ^олкновешя съ академической канцелярхей, раз- 
сматривавшей его статьи, заставили его прекратить издан1е жур- 
нала. Прекращая его, онъ выразилъ свою скорбь и негодавате 
въ сл-Ьдующемь стихотвореши, подъ заглав1емъ: Разставаше съ 
Музами: 

сДля множества причинъ, 

Противно иыя мнЬ писателя и чинъ. 

Съ Парнаса нисхожу, схожу противу во^н. 

Во время пуща го я жара моево. 

И не взойду, по смерть, я больше на нево: 

Судьба моей то доли. 

ПрощаЛте, музы, навсегда! 

Я 604*60 писать не буду никогда». 

Трудолюбивая Пчела пользовалась большимъ расположен1емъ 
читателей, такъ что, по смерти Сумарокова, Академ1я наукъ изда- 
ла ее во второй разъ. 

Полезное увеселен1е 1760 — 1762 г. Подобно Трудолюбивой 
Пчел-Ь, оно им^Ьло также чисто литературный характеръ и со- 
стояло изъ стихотворешй и статей беллетристическихъ. Издате-' 
лемъ этого журнала былъ М. М. Херасковъ, бывш1й въ то вре- 
мя ассессоромъ конференцш при Московскомъ университет*; уча- 
ст1е въ издаши принимала и жена его, Елисавета Васильевна; но 
главными вкладчиками статей въ журнал* были студенты Мо- 
сковскаго университета; подъ статьями встречаются, между про- 
чимъ, фамил1и Фонъ-Визина, Домашнева, Нартова, Ипполита Бог- 
дановича и В. Рубана. 

Собран1е лучшнхъ сочнненИ, къ распростране1|1ю зна- 

Н1я I къ прои:1Веден1ю УД0В0ЛЬСТВ1Я, или смешанная би- 
бл1отека о разныхъ физическихъ , экономическихъ, такожъ до 
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КФуръ и до Боммерщи принадлежащяхъ вещахъ^ 1762 г. 
Это былъ сборнивъ разныхъ статей изъ иностранныхъ сочинешй; 
иадателеиъ его былъ профессоръ Московскаго университета Рей- 
хедьу а переводчиками также студенты университета. Издавался 
сборникъ съ тою ц4л1юу чтобы доставить полезное чтен1е т4мъ 
людяиъ, Ботррые сами не имкотъ времени ни для чтешя больпшхъ 
кцщ?^, ни для вшбора изъ нихъ того, что въ этихъ кдигахъ есть 
лучшаго и полезцаго. 
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ОГ Л А В ЛЕНТЕ. ' ' '' 

Начале поваго оОразовав1я и повей лвтв|М1ту|»ы > 
прв Двтр1) В. 

Стр. 

Характеръ и значсше реюрмы Петра В^ Сввзь 'новаго^обра'* 
зовашя съ прежнймг, К1евским1> 'й 'иосковск|1иъ. Характвууь но^-.^ 
адго образован1Я. . * • <. . . ." 3. 

11утешес1В1я Петра В. по Бвроп1; и отп|)ав-1ен1е туда рус- 
скихъ людей 'кля образовпшя. Сношем1Я Петре В; огь ЛвйбницеАъ 
я ВольФОмъ. Училища старые м новые. Ак^Дем!!! ^нау^ъ . .^ :^^ 6. 

Переводная литература при Петр-ЬВ. Общ1й характеръ я ' 
аначеше переводной литературы во время реформы. йе|>еводч^ки. 

Личное участ1е Петра при перевод-Ь книгъ. Бол'Ье зам1;чательныя "''. 

переводныд книги —ученыя, общеобразовательные и учебныя '. '15. 

0бщ1й характеръ русской литературы при Йетр-Ь В.' и 
ого преемникахъ до импер. Елисавоты Петровны . '.ЗЗ. 

Духовный Рсгламентъ. Его содержан1е, характеръ и значе- 
Н1е въ истор1и литературы 27. 

Литературная д'Ьятельность СтеФана Яворскаго и вё04>ана 
' Прокоповича. В1ограФичвск1Я св^д^шя оСтеФан-Ь Яворскомх. Ка- 
мень в'Ьрыидруг1я богословск1Я сочинен1я Яворскаго. Пропов-Ьди 
Яворокаго . . . '. « : 4 .33. 

Сочинен1Я веоФана Прокоповича. БюграФическ!» свМ^н1я ' 
о Прокопович-Ь. Догматическое Вого(^лов1е й друНй с^йГИёнЫ " 
Про1С11повича. Пропов'Ьди Прокдновича. Ихъ характер?» «, зма«^да1е 
^ъ истор1и литературы : 4. ..{•..; 44. 

Оропов'Ьди Гавр1ила БуяганЬкаго и Симона |КоХ|ацовр|Ц1ПС| . 56. 

Протесты 'и полемика приверженцевъ сЬрины тУрЫ-йв! 
реФормъ и новаго образования. Полемика по поводу идДан7я Камп^ ! 
в11ры Яворокаго . . . «.) I. 60. 

^, Сочинешя Йосогпковй. Зав^щаше Отеческое; Кйигаослу-' ^* 

дости я богатств-Ь. Зерцалб субму/(р1я'рг1Ыльйи(|а I . '' ^'. >*"68. 
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Стр. 
Мемуары, .иди 11Сторическ1Я Записки о 11етр1; В. и его цар- 
ствован]и. Записки о стр-Ъдецкомъ бунтЬ Матв'1:ева. Записки Же- 
дябужскаго. Записки Крекшина. Записки Непдюева. Историче- 
ск1в сочинешя ШаФирова и Манк'Ьева 78. 

11утешеств1Я русскихъ дюдей по Европ'Ь. Журнадъ путе- 
шеств1Я поГермати, Годландш и Итадш въ 1697-^1799 г. Путе- 
шеств]я стодьника П. А. Тоистаго. Путешеств1Я Шереметева и 
Матв^ца 83. 

Сочинен1я Татищева. БюграФическвя св'Ьд'Ън1я о Татищев'Ь. 
Труды Татищева по геограФ1и и истор1и. Истор1я росс1йская. 
Разговоръ о полъ9!Ь наукг н учцдмщъ. Духоинля Титящева 90. 

Силдабическ1я стихотворетя . комедш , трагедокомбД1и и 
И11тердюд1и въ Петровскую эпоху 109. 

Начадо новой поэа1и и художественной литературы. Про- 
йсхожден1е и характерь ложно- кдассическаго направлен1я въ 
еврооейскнхъ литературахъ. Ввесеше дожно-кдасснческаго на- 
оравлен1я въ русскую литературу. Кантемиръ и Тредьяковск1Й, 
какъ первые представители этого направлен1я . . .105. 

Сочинен!! Кантемира» Воспитан1е и образован]е Кантемира. 
Служебная деятельность Кантемир<а. Зиачен|е Кантемира въ исто- 
рш русской литературы. Содержан1е и характеръ сатиръ Кан- 
темира. Харпктеръ идеала, изображаемаго въ сатирахъ Канте- 
мира. Прозаическ!я , оригннальныя и переводный , сочинея1Я 
Кантемира 113. 

Сочинены Тредьяковскаго. БюграФичесюя св'Ьд'ён1я о Тредья- 
ковскомъ. Сочйнен1я по' языку и словесности. Стихотворей1я 
Тредьяковскаго 131. 

Состоя1|1е об|1азован)я ■ литературы въ царствован1е 

Ёлнсаветы Петроввы. .151. 

М. в. Ломоносовъ. Воспитан1е и образован1е Ломоносова въ 
Росс1и и заграницей. Профессорская и административная дея- 
тельность. Ломоносова въ Академш наукъ . . . . 1 56. 

Зяпчбн1е Ломоносова въ русской наук1| и лтератур'Ь. Уче- 
ная д'Ьятелъность Ломоносова 475. 

Литературная д1{ятедыюеть Ломоносова. Сочинен]я по юы- 
ку и словесности. Поэтичесв1я сочинен1Я. Труды Ломоносова по 
русской юторш. Столкновешя его съ Миллеромъ иШлецероиъ. 185. 

А. П. Сумароковъ. БюграФическ1Я св'Ьд'Ьн]я о Сумароков!». 
Начало русскаго театра. Сумароковъ, какъ первый драматичесюй 
писатель и первый дцректоръ рус9каго театра . • , . . 307. 
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1'рдгед1и. коиед1и, сатиры и друпа сочинен1я Сумарокова. 910. 

Суыароковъ, ьакъ издатель иитературнаго журнала и какъ 
первый дитературный крятикъ. ОбЩ1й характер1) и значен1е со- 
чинений Сумарокова 232. 

Заслуги въ обдасти драматическаго и театрадьнаго иску- 
ства Волкова и Дмитревскаго 244. 

Мемуары иди историческ1а Записки. относящ1яся къ цар- 
ствован1Ю Анны 1оанновны и Едисаветы Петровны. Записки кня- 
гини Додгорукой, Нащокина, князя Шаховскаго и Данилова 246. 

Ученая литература. Сочинен1я по русской геограФ1и и 
исторш. Начало въ русской исторической наук-Ь двухъ теор1й 
прорсхожден1я Руси. Истормческ1я сочинешя Тредьяковскаго, 
Ломоносова и Сумарокова. Историческ1е труды Байера, Милле- 
ра и Шлецера 956. 

Сочинешя по философ» и другимъ наукамъ Ученая и ли- 
тературная д-Ъятельность Ооповскаго 269. 

Сочинен1я по словесности и языкознан1Ю. Ученая и лите- 
ратурная деятельность Барсова. Грамматики и словари по раз- 
нымъ азыканъ. Первые опыты по истории русской литературы. 974. 

Переводная литература въ Едисаветинскую эпоху. Общ1Й 
характеръ переводческой д'Ьятельности. Главные переводчики 
и бод^е замечательны я переводныя сочинен1Я .... 289. 

Духовная литература. Состояше духовнаго образован]я въ 
Едисаветинскую эпоху. Характеръ и 8начен1е проповеди въэту . 
эпоху 286. 

Проповеди Амврос1Я Юшке.вича, Кирилла Флоринскаго, Сте- 
фана Калиновскаго, Димитр1Я Сеченова и Гедеона Криновскаго . 289. 

Раэныя духовныя, оригинальныя и переводныя, сочинен1я. 306. 

Драматичесюя духовныя шэсы въ Едисаветинскую эпоху . 309. 

Газеты и журналы въ первой и начад1; второй половины 
ХУШ в. . 315 
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ЦЪна 1 руб. 50 коп; съ пересылкою 1 руб. 70 коп. 



Съ требован1ями княги можно обращаться въ Казань, къ профес- 
сору Казанской Академии И. Я. ПорФирьеву, въ Редакщю Правосдав- 
наго Собеседника, въ книжные магазины А. А. Дубровина и К. П- 
АдексЬева и въ музыкальный магазинъ «Восточная Лира». 
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